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1.1

1.2

Yhteenveto projektin toteutuksesta ja tuloksista
Toteutus

Alustavat kasvatuspaikkojen valinnat yrittdjien ja Turun ammattikorkeakoulun edus-
tajan kesken vuonna 2004

Kasvatuspaikkavaihtoehtojen katselmus kesilld 2004 (LOS, Erkki Kaukoranta)

Neuvottelut Lounais-Suomen ympiristokeskuksen eri osastojen viranomaisten
kanssa 2004-2007. Neuvotteluissa sovittiin mm. ymparisttutkimusten suorittami-
sen laajuudesta, vaatimuksista ja kasvatuspaikkavaihtoehdoista, sekid neuvoteltiin tu-
levan kasvatuskapasiteetin mahdollisesta maarasta

Hanke-esittelyt mm. Raision tehtailla, Uundenkaupungin kaupungintalolla, kalater-
veyspiivilld Turussa ja ymparistoseminaari Turun ammattikorkeakoulussa
Ymparistotutkimukset tutkimusalueella raportointeineen 2004 ja 2006
Sosioekonominen ja taloudellinen tutkimus

Raportti kalatautien ehkéisemisesté

Alueen fosfori- ja typpikuormitusten laskelmat ja selvitykset

Kalankasvatuksen kuormituslaskelmat

“Vesiviljelyn ymparistévaikutukset ja sijainninohjaus” -oppikirja valmis marraskuus-
sa 2007. Kirjan painatus ja julkaiseminen joulukuussa 2007

Kalankasvatuksen ympiristovaikutusten kartoitus ja selvitys Kalankasvatuksen vai-
kutuksista Uudenkaupungin Natura-alueen suojelukohteisiin valmis joulukuuhun
2007 mennessa

Loppuraportti valmis joulukuussa 2007
Laskutukset

Tulokset

Laitosten keskittyminen ja optimaalisen kasvatusalueen I6ytiminen pilottihankkee-
seen osallistuville yrityksille

Ympiristolupaprosessien viheneminen

Vesiviljelytoiminnan viranomaisten ohjaus- ja neuvontaty6 helpottuvat
Kalatautien hallinta ja kalaterveysomavalvonta kehittyvit hankeyrityksissa
Vesiviljely-yritysten vesiliikenteen maira ja sen kuormitusvaikutukset vihenevit
Vesiviljely-yritysten tuloskunto paranee

Vesiviljelyn kuormitusalueet vihenevit

Vesiviljelytoiminta saadaan parhaiden ympiristollisten kaytanteiden mukaiseksi
Vesiviljelyn ominaiskuormitus alenee

Vesiviljelyn sijainninohjauksen tyokalut kehitetty
Vesiviljelyn ymparistovaikutukset ja sijainninohjaus -oppikirja
Kalankasvatuksen ympiristovaikutusten kartoitus

Selvitys kalankasvatuksen vaikutuksista Uudenkaupungin Natura-alueen suojelu-
kohteisiin



2 Projektin tavoitteet ja vaikutukset

2.1 Tavoitteet

Sijainninohjaushanke toteutettiin pilottihankkeena yhteistyossi Mannerlohi Oy:n, Esan
Kala Oy:n, Rauman Lohi Oy:n ja Pyhimaan Lohi Oy:n kanssa. Kyseisten yritysten laitokset
ovat hajallaan laajalla alueella eteldiselld Selkdmerelld. Pohjoisin laitos on Rauman edustalla
ja eteldisimmit laitokset Lokalahdella. Laitoksia on hankkeessa mukana yhteensid kahdek-
san.

Hankkeen primaaritavoite on 16ytda vesiviljelytoiminnalle optimaalinen kalankasvatusalue,
johon teuraskalan tuotanto keskitetdin. Kasvatuspaikan valinnassa huomioidaan mm. ym-
pariston vaatimukset, kalatautien levidmisen ehkiiseminen, naapurit ja alueen virkistyskayt-
t0, vesiviljelyn erityistarpeet sekd taloudelliset nikokohdat. Kasvatuspaikan valinnalla pysty-
tain vihentimain kalankasvatuksen kuormitusvaikutuksia. Hankkeessa toteutettua toimin-
tamallia voidaan jatkossa soveltaa koko rannikkoalueellemme.

Siirtymamatkat hankkeeseen osallistuvien laitosten valilli ovat erittdin pitkit ja kaikkien
laitosten paikat eivat ole sijainniltaan muutoinkaan parhaat mahdolliset. Hankkeessa pyri-
tddn siirtimddn kuormitusta sisdsaaristosta tal muuten kuormitetuilta alueilta ulommille
merialueille.

Tarkoin wvalitulle kalankasvatuksen keskittimisalueelle tullaan (ympiristokartoituksen, tut-
kimusten ja paikan valinnan jilkeen) hakemaan yhtendistd ympiristolupaa 500 tonnin lisd-
kasvulle yritysten toimesta. Tutkimusten mukaan 500 tonnin lisdkasvun tuottava laitosyk-
sikké on optimaalinen sen hoidon, tuotantolaitteiden ja toiminnan kehittdimisen kannalta.

Hankkeen tarkoituksena on, ettd pistemiinen ympiristokuormitus vihenee sisdsaaristossa,
erityisesti paikoilla, joissa on paljon vapaa-ajan asutusta ja virkistyskayttod. Kalankasvatuk-
sen sijainninohjauksen avulla vapautuvat huomattavan suuret alueet kalankasvatuksesta
kokonaan, jolloin vesiviljelyn haitta-alue pienenee. Vesiviljelyn kuormitusvaikutus koko
Itimeren mittakaavassa on pieni, mutta paikallinen pistekuormitus koetaan joskus ongel-
malliseksi sisdsaaristossa. Tastd syystd ruokakalankasvatuksen aitheuttamaa pistekuormitusta
pyritidn siirtamadn hyvavirtauksisille merialueille, joissa laimeneminen on tehokasta ja ym-
paristovaikutukset ovat siten vihdisemmiit.

Sijainninohjauksessa huomioidaan mm. vesiviljelyn erityistarpeet, kuten laitosrakenteiden
kestavyys, kalojen hyvinvointi, kalaterveys, laitteiden toimintaedellytykset, sihkén saanti
alueelle, tyoturvallisuus, elintarviketurvallisuus ja talousnakokohdat. Kasvatusalueen tulee
olla my6s sijainniltaan sellainen, ettd naapuruston miird on mahdollisimman vihidinen ei-
vitkd merkittavit luonnonarvot tai suojelukohteet kirsi.

Sijainninohjausta pidetdin tirkeimpind keinona kalanviljelyn ympiristévaikutusten vihen-
timisessd. Kasvatusolosuhteilla on huomattava merkitys vesiviljelyn kuormittavuuteen.



Lisdksi sijainninohjauksen avulla voidaan vaikuttaa voimakkaasti kalankasvatuksen kannat-
tavuuteen, kun tuotantoa jirkeistetidn vihentimalld tuotantoyksikoiden miirda ja keskit-
tamalld viljely suurempiin yksikéihin, jolloin ty6aikaa ja rahaa ei kulu turhiin siirtymaéaikoi-
hin seké ylimairiisiin kalustohankintoihin ja polttoaineisiin.

Vesiviljely-yritykset tarvitsevat selviytyikseen nykyisessd markkinatilanteessa kaiken mah-
dollisen tuen viljelytoiminnan kehittimiseksi kannattavaksi, jolloin voimme turvata kotimai-
sen kalan tuotannon myos tulevaisuudessa. Vesiviljelyn kannattavuutta ovat pitkiin rasitta-
neet mm. kasvatetun kirjolohen ja lohen tuonti Norjasta, miki on johtanut alhaiseen koti-
maisen kirjolohen myyntihintaan. Lisdksi vesiviljelyn nykyinen lupapolititkka on leikannut
kasvatuslupia, mikd on edelleen heikentanyt yritysten toimintaedellytyksid. Kalatalous on
my6s merkittava tyollistdja rannikkoseudulla kerrannaisvaikutuksineen, joten vesiviljelyn
tyOpaikat tulee turvata saariston ja rannikkoseutujen autioitumisen estimiseksi. Myoskain
kotimaisen viljellyn kalan vaikutusta kansanterveyteen ja siten my0s terveydenhoitokuluihin
ei voida vaheksya.

2.2 Vaikutukset

Pistemiinen ympiristbkuormitus vihenee sisisaaristossa, jossa on paljon haitan-
kirsijoitd. Ruokakalankasvatuksen atheuttamaa kuormitusta siirretadn hyvavirtauksisille
merialueille, joissa laimeneminen on tehokasta ja ymparistévaikutukset muodostuvat vahai-
semmiksi.

Rannikkoalueen elinvoimaisuus turvataan. Sijainninohjauksen hyédynsaajana ovat
my6s alueen kunnat. Ty6paikkojen ja saaristoelinkeinojen siilyttiminen rannikkoseuduilla
on ainoa mahdollisuus autioitumisen ja arvokkaiden kulttuurimaisemien, kuten kalastajaky-
lien, sdilyttimiseksi. Kalankasvatuksen kerrannaisvaikutukset tyollisyyteen ovat suuret, mm.
kalanjalostuksen kautta. Hankkeen toteutuessa tyopaikkoja vihenee vesiviljelyssa hallitusti,
mutta tilld menettelylld kyetddn turvaamaan jiljelle jaavit vesiviljelyn tyopaikat, jotka uh-
kaavat havita vesiviljelytoiminnan kannattavuusongelmien vuoksi kokonaan. Kalankasva-
tuksen avulla pystytddn sdilyttimdin myo6s kalastuselinkeino, koska vesiviljely turvaa jatku-
van raaka-aineen saannin jalostusyrityksille, ja koko toimintaketju pysyy ndin toiminnassa
kuljetuksista tukkuliikkeisiin.

Laitosten kokonaismiird pienenee ja yksikkékoko suurenee, jolloin ymparistolupavi-
ranomaisten lupaprosessit vihenevit, ja valvontaviranomaisten tyot vihenevit, jarkiperiis-
tyvit ja helpottuvat kohteiden vihenemisen myo6ta.

Ympiristolupahakemusmenettelyjen vihentyminen yrityksissd tuo ty6ajan sddstymisen
lisaksi my0s taloudellista etua yrityksille sddstyvien kustannusten muodossa. MyGs ympiris-
toviranomaisten tyot helpottuvat lupahakemusten mairin vihentyessa.

Kalatautien torjuminen helpottuu, koska viljelyalueet eriytyvit. Kalojen siirrot vihenevit
ja siirtosuunnat ja -reitit jarkiperiistyvit, jolloin kassien kontaminoitumistilanteet vihenevit



oleellisesti. Kalaterveyden ohjaustoimet helpottuvat ja mahdollistuvat, ja kalaterveyden
omavalvontasuunnitelmat saadaan toteutettua jarkiperaisesti.

Kestiva kalatalous mahdollistuu. Elinkeinon harjoittamisen edellytykset ympariston

kannalta kestavilla ja ympiristoystavalliselld, alueen erityispiirteet huomioivalla, tavalla tulee
mahdolliseksi.

Vesiviljelyn haitta-alue pienenee viljelyn keskittyessa tietyille alueille. Haitankirsijoiden
maara vihenee, kun laajat alueet sisdsaaristosta vapautuvat kokonaan vesiviljelylaitoksista.

Vesiliikenteen madrd vihenee logistiikan parantuessa. Vesilitkenteen atheuttama kuormi-
tus pienenee, meluhaitat vihenevit ja lintujen pesintirauha paranee. Logistitkan ja yksikko-
koon suurenemisen myo6ta laitosten jokapaiviinen hoito jarkevoityy ja siirtymaajat lyhenevat
keskittimisen seurauksena.

Kalankasvatuksen toimintaolosuhteet paranevat. Lisiintyvin virtauksen, parempien
happitasojen ja optimaalisten limpdotilaolosuhteiden johdosta kalojen elinolosuhteet para-
nevat, kun laitokset siirretdin sisdsaaristosta lihemmas ulappa-alueita.

Vesiviljelyn kuormitusvaikutukset vihenevit viljelyolosuhteiden paranemisen kautta.
Kun kalojen elinolosuhteet saadaan optimoitua (mm. veden limpétilan, puhtauden ja hap-
pipitoisuuden sekd taudinaiheuttajien ja loisten osalta), sairastuvuus ja kuolleisuus pienene-
vit, jolloin rehukerroin pienenee. Rehukertoimen alenemisella on suora vaikutus vesisto-
kuormitukseen ja ominaiskuormitukseen. Kalojen kuolevuuden pienentiminen lisdd kasva-
tuksen ekotehokkuutta ja on siten my6s kestavan kehityksen periaatteiden mukaista. Rehu-
kertoimet 1-1.1 ovat mahdollisia hyvissd kasvatusolosuhteissa, joissa vesi pysyy helle-
kesinikin viileimpini ja hapekkaampana kuin sisasaaristo-olosuhteissa.

Vesiviljely-yritysten taloudellinen tuottavuus paranee ja yritysten omaehtoinen ke-
hittimistoiminta lihtee sen myoti kayntiin. Logistiikan ja yksikk6koon suurenemisen
myota laitosten jokapiivainen hoito jarkevoityy ja siirtymaiajat lyhenevit.

Tekniikan ja ympiéristésuojelun taso paranee, kun sijainninohjauksen toteutuessa paras
mahdollinen tekniikka eli BAT (Best Available Technique) mahdollistuu ja parhaat mahdol-
liset ympiristosuojelukiytinnot eli BEP (Best Environmental Practice) otetaan kayttéon.

Sijainninohjauksen tuloksia voivat hy6dyntia kaikki vesiviljely-yritykset. Sijainninoh-
jauksesta hyotyvit taloudellisesti eniten sellaiset yritykset, joilla on paljon pienid laitosyksi-
koitd hajallaan ja kaukana toisistaan, seka sellaiset yritykset, joiden vaikutusalueella on pal-
jon haitankirsijoité ja siitd syystad vaikeat ympiristolupaprosessit.

Viranomaisten laitosten valvontaty6é helpottuu, kun laitosmaird vihenee ja vilimatkat
lyhenevit. My6s ymparistSlupavalitukset vihenevit.



3 Projektin toteutus

3.1 Hankkeeseen osallistuvat yritykset

Hankkeeseen osallistuvat yritykset ovat:
Mannerlohi Oy, Esan Kala Oy, Rauman Lohi Oy ja Pyhimaan Lohi Oy.
Mannerlohi Oy:n toimitusjohtajana toimii Juha Pirild, puh. 020 7188 321.

Muiden edelld mainittujen yhtiéiden toimitusjohtajana toimii Esa Pirild, puh. 020 7188 322.

Kalankasvatusalue ennen sijainninohjausta rajoittuu pohjoisessa Raumaan kaupunginlahden
pohjoisosassa sijaitsevasta Rauman Lohen laitoksesta etelissd Lokalahden Hylkimyksen
saaren liheisyydessa sijaitsevaan Hylkimyksen laitokseen asti. Pyhdmaan edustalla sijaitsee
Pujon laitos. Mannervedessia ovat Huhtakarin ja Esan Kalan laitokset. Pyhidsalmessa ovat
Pyhimaan Lohi ja Kammelan Pullonkarissa Pullonkarin maa-allaslaitos, joka ei osallistu
hankkeeseen. Toimistotilat, rehuvarastot, huoltotilat ja perkaamo sijaitsevat Pyhimaan Pit-
kaluodossa. (Liite 1.)

3.2 Laitosten uudet sijaintivaihtoehdot ja sijainninohjausmallit

Sijainninohjaushanke toteutettiin pilottthankkeena Uudenkaupungin Pyhidmaan edustan
merialueella. Laitosten uusi kohdennettu vesiviljelyn sijoituspaikka tulee Uudenkaupungin
Pyhidmaan Pitkdluodon edustalle vaihtoehtoiseen kohteeseen A, B tai C (liite 1).

A 60°59,44°, 21°13,86", Iso-Laitakarin alue
B 60°59,59, 21°14,83’, Maa-Kiveron alue
C 61°00,20°, 21°16,07, Pujon alue

0-vaihtoehdon toteutuessa tilanne jad ennalleen, jolloin kaikki laitokset jaavit vanhoille
paikoilleen, eiki laitosten tilanne muutu tuotannonkaan suhteen.

Tutkimusalue kuuluu Uudenkaupungin saariston Natura 2000 -alueeseen. Kalankasvatuk-
sen vaikutusalueet on rajattu alueelle, joka ulottuu minimissaan yhden kilometrin etéisyydel-
le vaihtoehtoisista kasvatusaltaiden keskipisteistd. Tutkimukset on keskitetty ldhinnd vesi-
alueisiin ja rantaviivan tuntumaan, koska vesiviljelylld ei kiytinnossa ole ympiristovaikutuk-
sia maalla. Natura 2000 -ohjelman tarkoituksena on sailyttid direktiivissd mainittujen luon-
totyyppien ja lajien suojelu suotuisalla tasolla. Suotuisa suojelun taso tarkoittaa sitd, ettd ko.
luontotyypin olosuhteet ja suojeltavien lajien levinneisyys sdilyvit vakaana alueella tapahtu-
vasta toiminnasta huolimatta. Natura-ohjelman ei kuitenkaan ole tarkoitus estia tai lopettaa
elinkeinotoimintaa alueillaan. Hankkeen yhteydessi on tehty selvitys kalankasvatuksen vai-
kutuksista Natura-alueella.



Aluevalinnan jilkeen valitaan laitosten sijoittelumalli. Keskitetyssd mallissa kolme laitosta
jad entisille paikoilleen ja muut siirretddn uuteen sijoituspaikkaan. Hajautetussa mallissa
nelja laitosta jad paikoilleen. Pullonkarin laitos ei siirry kummassakaan vaihtoehdossa, vaan
jad edelleen poikasten tuotantolaitokseksi.

Keskitetyssd mallissa keskitetyn kasvatuspaikan tuotanto on 500 tonnin lisikasvu, Pul-
lonkari tuottaa poikaskalaa 55—60 tonnia (toiminta kuten nykyadnkin), Esan kala tuottaa n.
75 tonnia poikaskalaa, ja Huhtakarin laitos muuttuu talvisiilytyspaikaksi 10 tonnin rehun-
kayttoluvalla.

Hajautetussa mallissa vaihtoehtoiselle kasvatusalueelle (A, B tai C) tulisi 300 tonnin lisa-
kasvu ja Hylkimykseen 200 tonnin lisdkasvu (jolla tuotetaan 80 tonnia poikaskalaa ja 120
tonnia teuraskalaa). Humalkariin tulisi 90 tonnin talvisiilytys. Huhtakarin laitos toimisi tal-
visdilytyspaikkana Pujon laitoksella kasvatettaville kaloille 10 tonnin rehunkéyttémaaralla.
Esan kalassa tuotettaisiin 75 tonnia lisikasvua, josta 20 tonnia poikasia siirrettiisiin Pujoon
ja 11 tonnia Esan kalaan jatkokasvatukseen.

Lisiksi tarkasteltiin avomeri- ja vuoroviljelymahdollisuuksia vaihtochtoisina kalankasva-
tusmalleina. Avomeri- ja vuoroviljelymenetelmit ovat ymparistoystaviallisempid kasvatusta-
poja nykyisiin menetelmiin verrattuna, mutta ne osoittautuvat lihes mahdottomiksi toteut-
taa Suomen olosuhteissa. Lisdksi ne olivat taloudellisesti kannattamattomia.

3.3 Projektin yhteydessa tehdyt tutkimukset

Ymparistétutkimukset 2004—2006

Kaikki tutkimukset suunniteltiin tehtiviksi siten, ettd niiden vertailukelpoinen toistettavuus
on mahdollista muutamien vuosien kuluttua laitosten siirtimisen jilkeen. Tall6in voidaan
tehdd selvitys vuoroviljelyn vaikutuksista ja pohjien toipumisnopeudesta seka vertailla
kuormituksen muutoksen ymparistévaikutuksia. Tutkimukset esitellidn kokonaisuudessaan
loppuraportin liiteosassa.

Pobjaeldintutkimnkset

Pohjaeldimet tutkittiin vaihtoehtoisilta kasvatusalueilta sekd vapautuvilta kasvatuspaikoilta.
Tutkimusalueella tukeuduttiin myds aiemmin tehtyjen pohjaeldinseurantojen tuloksiin, joita
kaytettiin my6s vertailuaineistoina. Nostimena kaytettiin Ekman-nostinta, ja nostoja suori-
tettiin kolme kultakin alueelta. Pohjaeldinniytteiden ottamisesta ja kisittelystd huolehti Sirk-
ku Ojanpera. Tunnistukset (minimissain) heimotasolle suorittivat iktyonomi Maria Laakso-
nen ja Sirkku Ojanperd. Naytteenottoja tehtiin kesin 2004 aikana. Pohjaeldinyhteenvedot
teki FT' Arto Huhta Turun ammattikorkeakoulusta.

Sukellustutkimuskset (levikartoitus)

Sukellukset uposkasvien ja ylempien levivyohykkeiden kartoittamiseksi suoritettiin linjoit-
tain vesirajasta ulospiin noin kahden metrin syvyyteen tai mittaliinan loppumiseen saakka.
Sukelluskartoitus tehtiin kesilli 2004 voimassa olevien ja vaihtoehtoisten viljelyalueiden



lihivaikutusalueilla. Tutkimuksessa huomioitiin virtaussuunta ja ilmansuunta. Sukelluksista
huolehtivat ja tulokset raportoivat biosukeltaja FM Jouni Issakainen ja Sirkku Ojanperi.

Sedimenttifuvans ja levivyohykkeet

Tutkimukset suoritettiin upotettavin kameroin kuvaamalla ja laitesukelluksin. Tutkimus
suoritettiin linjoittain kuten edelld, mutta linjojen ulottuessa kasvillisuusvyohykkeen ulkora-
jalle saakka. Sedimenttikuvat otettiin upotettavalla kameralla. Kuvaamisen ja raportoinnin
vastuuhenkilond toimivat Turun yliopiston Saaristomeren tutkimuslaitoksen tutkijat Petri
Vahteri ja Kevin O’Brien.

Rantakasvillisuus ja luontotyypit

Rantakasvillisuuskartoituksiin kalankasvatuksen vaikutusalueilla osallistui vuonna 2004 bio-
sukeltaja FM Jouni Issakaisen ja Sirkku Ojanperin lisiksi Turun yliopiston kasvimuseolta
Abo Akademin tutkija FM Jukka Vauras. Tutkimuksessa keskityttiin putkilokasvien osalta
rantakasvillisuuteen. Kasvien tunnistukseen osallistui uhanalaisten kasvien erityisasiantuntija
Veli-Pekka Rautiainen kasvimuseolta.

Sakari Hinneri (Varsinais-Suomen ympiristopalvelut) kartoitti rantakasvillisuutta laajemmal-
la alueella ja kattavammin vuonna 2005. Hinneri raportoi my0s alueen kehityshistoriasta,
rehevoitymiskehityksen ja ilmaston limpenemisen vaikutuksista kasvillisuuteen sekd Natura
F10200072 -alueen luontotyypeisti ja kalankasvatuksen vaikutuksista nithin.

Linnustokartoitukset ja lintujen ravintoeldinten muntosten arviointi

Linnustokartoitukset suoritettiin kevailla 2006 kolmella eri kaynnilli 11.5-29.6 valisena
aikana. Tutkimukset tehtiin kalankasvatuksen vaikutusalueella, huomioiden myo6s kalankas-
vatuksen huoltotdiden venelitkenteen reitit. Lounais-Suomen ympairistkeskuksen toivo-
muksesta kiinnitettiin painotetusti huomiota mahdollisiin lintujen ravintoeldinten pitoisuuk-
siin ja ravintoeldinten lajiston muutoksiin kalankasvatustoiminnan seurauksena. Linnuston
kartoitti Pekka Alho Varsinais-Suomen ympiristopalveluista. Turun yliopiston tutkija (viit.)
Mia Ronka (Varsinais-Suomen ympiristopalvelut) suoritti lintujen ravintoeldinten pitoisuu-
den muutosarvioinnit.

Virtausmallinnus

Virtausmallinnuksen maastoty6t ja raportoinnin suorittivat Ympiristovaikutusten arviointi-
keskuksesta (YVA Oy) tutkijat Hannu Lauri ja Markku Virtanen. Yritykselld on aikaisempaa
asiantuntemusta kalankasvatuksen virtausmallinnuksesta. Virtausmallinnus tehtiin Lounais-
Suomen ympiristokeskuksen toivomassa laajuudessa. Virtausmallinnuksella pyrittiin selvit-
timadn kuormituksen vaikutukset ja ravinteiden levidminen eri alueilla ja erilaisilla kuormi-
tuksilla. Ko. tutkimusalueella virtaukset vaihtelevat erilaisilla syvyyksillda huomattavasti mm.
pohjan muodosta johtuen.

Veden laadulliset tutkimukeset

Veden laatumittauksissa tukeuduttiin olemassa oleviin velvoitetarkkailujen yhteydessé kerit-
tyihin aineistoihin. Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus laati yhteenvedon merialu-
een pitkan aikavilin muutoksista Pyhdmaan merialueella.
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Ndkosyvyydet
Niké6syvyyksien vertailukelpoisten tutkimusten suorittamiseksi tehtiin tutkimuslinjat vaki-
oiduissa olosuhteissa yhden piivin aikana. Mittaukset tehtiin kesalld 2004.

Muut tutkimukset ja raportit

Kalankasvatuksen kuormituslaskelmissa huomioitiin oletetun kuolevuuden vihenemisen
vaikutukset kuormittavuuteen ja ominaiskuormitukseen. Kuormituslaskelmat toteutti Tu-
run ammattikorkeakoulun Sirkku Ojanpera.

Sijainninohjauksella on merkittdvit vaikutukset kalatautien levidmisen ehkéisemisessa. Abo
Akademin tutkija Lars Lénnstrém on kirjoittanut kalataudeista kertovat osiot.

Hankkeen sosioekonomisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnin teki Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos.

Hankkeessa tehtiin laaja selvitysraportti vesiviljelyn ymparistovaikutuksista ja tutkimus vesi-
viljelyn vaikutuksista Uudenkaupungin Natura-alueeseen.

Hankkeen yhteydessi kirjoitettiin ”Vesiviljelyn ymparistévaikutukset ja sijainninohjaus” -
niminen oppikirja, joka julkaistaan Turun ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa.
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4 Yhteistyo ja hankkeen kokoonpano

41 Ohjausryhman kokoonpano

Puheenjohtaja:

Harri Kukka, toimitusjohtaja, Suomen kalankasvattajaliitto ry

Varsinaiset jasenet:

Andreas Engvist, toiminnanjohtaja, Alands fiskodlarférening r.f. (8/2007 asti)
Reima Helminen, erikoistutkija, Turun yliopisto

Kari Koski, kaupunginjohtaja, Uusikaupunki

Lars Lonnstrom, tutkija, Abo Akademi

Erik Norrgard, markkinointipdallikké, Rehuraisio Oy

Juha Pirild, toimitusjohtaja, Mannerlohi Oy

Osmo Purhonen, johtaja, Lounais-Suomen ympiristokeskus

Kari Ranta-aho, kalatalousjohtaja, Varsinais-Suomen TE-keskus
Virpi Vuojarvi-Torhamo, ympiristonsuojelupiallikko, Uusikaupunki
Kaj Asteljoki, tuntiopettaja, Turun ammattikorkeakoulu

Jari Hietaranta, ohjaava opettaja, Turun ammattikorkeakoulu (31.5.07 asti)

Esittelija: Sirkku Ojanperi, projektipaallikk6, Turun ammattikorkeakoulu
Sihteeri: Anne Anttalainen, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu (30.9.2007 asti)

Sihteeri: Loretta Galli, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu (15.6.2007 alkaen)

Ohjausryhmd on kokoontunut neljd kertaa hankkeen aikana. Ohjausryhmin kokousten
muistiot ovat liitteina 11-14.

4.2 Projektiryhman kokoonpano

Sirkku Ojanperi, projektipaallikko, Turun ammattikorkeakoulu

Anne Anttalainen, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu (30.9.07 asti)

Loretta Galli, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu (16.5.07 alkaen)

Jari Hietaranta, ohjaava opettaja, Turun ammattikorkeakoulu, kestivin kehityksen ko. ja
Laura Sartamo, opiskelija-assistentti, Turun ammattikorkeakoulu, kestivin kehityksen ko.

(31.5.07 asti)
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4.3 Hankkeen rahoittajatahot

Varsinais-Suomen TE-keskus / Maa- ja metsitalousministerié Kalatalouden ohjausrahasto
ja kansallinen rahoitus

Mannerlohi Oy (luovutti maksutta tutkimustuloksia hankkeelle)

Uudenkaupungin kaupunki

Turun ammattikorkeakoulun TAydennyskoulutus- ja palvelukeskus, sekd T&K-osasto

4.4 Tutkijat ja raporttien kirjoittajat

Alho Pekka, ympirist6insin6ori, Varsinais-Suomen luonto- ja ymparistopalvelut
Anttalainen Anne, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu

Galli Loretta, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu

Hietaranta Jari, ohjaava opettaja, Turun ammattikorkeakoulu

Hinneri Sakari, emeritusprofessori, Turun yliopisto

Huhta Arto, koulutuspaillikkd, Turun ammattikorkeakoulu, kala- ja ymparistétalouden ko.
Issakainen Jouni, FM, tutkija

Kankainen Markus, tutkija, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Laaksonen Maria, iktyonomi, Vaasan ymparistokeskus

Lauri Hannu, D1, YVA Oy

Lerche Olof, kehityspaillikko, Rehuraisio Oy

Lonnstrém Lars, tutkija, Abo Akademi

Loytonen Eero, suunnittelujohtaja, Varsinais-Suomen liitto

O’Brien Kevin, tutkija, Turun yliopisto, Varsinais-Suomen Vesistosaneeraus Oy
Ojanpera Sirkku, projektipdallikko, Turun ammattikorkeakoulu

Pirild Esa, toimitusjohtaja, Esan Kala Oy, Pyhdmaan lohi Oy ja Rauman lohi Oy
Pirild Juha, toimitusjohtaja, Mannerlohi Oy

Rautiainen Veli-Pekka, museoavustaja (Abo Akademi), Turun yliopiston kasvimuseo
Ronka Mia, tutkija, Turun yliopisto

Setdld Jari, tutkija, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Turkki Hanna, biologi, Lounais-Suomen vesi- ja ymparistotutkimus Oy

Vahteri Petri, tutkija, Turun yliopisto, Varsinais-Suomen Vesistésaneeraus Oy
Vauras Jukka, museoavustaja (Abo Akademi), Turun yliopiston kasvimuseo
Virtanen Jarno, tutkija, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Virtanen Markku, erikoistutkija, YVA Oy
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4.5 Tekstien oikolukijat ja tarkastajat

Ohjausryhman jisenet

Galli Loretta, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu

Huhta Arto, koulutuspaillikko, Turun ammattikorkeakoulu, kala- ja ympiristotalouden ko.
Korvonen Pasi, vesiviljelyn opettaja, Suomen kalatalous- ja ympiristoinstituutti
Laakso Tiia, tutkimusassistentti, julkaisutoiminta, Turun ammattikorkeakoulu
Lerche Olof, kehityspaallikko, Rehuraisio Oy

Lievonen Tommi, ympiristonsuunnittelu ja -konsultointi, Péyry Environment Oy
Rahkonen Riitta, eldinladkintoylitarkastaja, Maa- ja metsitalousministerié

Rannikko Petri, toiminnanjohtaja, I.-S Kalatalouskeskus

Rautiainen Veli-Pekka, museoavustaja (Abo Akademi), Turun yliopiston kasvimuseo
Saarinen Johanna, suunnittelija, julkaisutoiminta, Turun ammattikorkeakoulu

Telkki Martti, tiydennyskoulutus- ja palvelujohtaja, Turun ammattikorkeakoulu

4.6 Yhteistyotahot

Esan Kala Oy

L-S Kalatalouskeskus

Lounais-Suomen vesi- ja ympiristotutkimus Oy
Lounais-Suomen ympiristokeskus
Linsi-Suomen ymparistélupavirasto

Maa- ja metsatalousministerié
Mannerlohi Oy

Pyhiamaan lohi Oy

Raisio Oyj

Rauman lohi Oy

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen kalatalous- ja ymparistoinstituutti
Suomen ympiristokeskus

Turun ammattikorkeakoulu

Turun yliopisto

Turun yliopiston kasvimuseo
Uudenkaupungin kaupunki

Varsinais-Suomen liitto
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Varsinais-Suomen luonto- ja ymparistopalvelut
Varsinais-Suomen TE-keskus
Varsinais-Suomen Vesistosaneeraus Oy

YVA Oy

Abo Akademi

Alands fiskodlarforening r.f

Hanke nivoutuu tiiviisti mm. Uudenkaupungin menestysstrategiaan, Euroopan yhteison
vesiviljelyalan kestavda kehitystd koskevaan strategiaan, Rannikko-alueen yhdennetty kaytto
ja hoito -hankkeeseen seka Saaristomeren Life vesienkayton suunnitteluhankkeeseen.
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5

Julkisuus ja tiedottaminen

Hankkeen tiedottaminen toteutettiin rahoittajan toivomalla tavalla. Hankkeesta tiedotettiin
mm. paikallisessa sanomalehdistéssd, ammattilehdissd ja muiden tiedotusvalineiden kautta.

Lisaksi jirjestettiin esittely- ja tiedotustilaisuuksia.

5.1

16

Lehtijutut

Altaan reunalla — Vid kass kanten. Rehuraision asiakaslehti suomalaiselle kalankas-
vattajalle nro 3. Syyskuu 2004 (s. 22-24): ”Pyhimaassa sijainninohjauksen teoriat
kaytint6on 7.

Aurinkolaiva-lehti. Turun ammattikorkeakoulun Tdydennyskoulutus- ja palvelukes-
kuksen tiedotuslehti 3/2006: ”Kun mokkeilijoiden ja kalankasvattajien intressit yh-
distetdin, loma-asutuksen viihtyvyys paranee”.

Turun tienoo. Nro 31/20.05.2006 (s. 7). ”Vahtolainen Sirkku Ojanperi johtaa kala-
talousalan merkkihanketta Selkdmerelld: Mokkildisten ja kalankasvattajien sopuisan

yhteiselon puolesta”.

Suomen Kalankasvattaja -lehdessd 1/2007 (s. 38-39) julkaistiin yhden aukeaman pi-
tuinen juttu hankkeesta otsikolla: ”Oikea laitos oikeaan paikkaan”.

Kalahaavi-lehdessi juttu sijainninohjauksesta kahdessa eri numerossa.

Vakka-Suomen Sanomat. 10.01.2007. “Sijainninohjauksen pilottihanke kaynnissi
Pyhimaassa. Kalanviljelylle kehitteilld otollisimmat toimintamallit”.

Varsinais-Suomen Yrittdjd. 7.9.2007. ”Ymparistoteko 2007 kilpailu ratkesi. Kalanvil-
jelylaitoskin voi toimia ekologisesti, kilpailun voittanut Mannerlohi todistaa”.

Vakka-Suomen Sanomat. 7.9.2007. ”Ympiristoystavillisempi kalankasvatus palkit-
tiin Ympiristoteko-palkinnolla. Enemman kalaa, vahemmain haittoja”.

Turun Sanomat. 7.9.2007. Kalanviljelylaitos Mannerlohi voitti ymparistétekokilpai-
lun.

Suomen Kalankasvattaja-lehti. 4/2007 (s. 19-22). Ympiriston asialla.



5.2

Tiedotustilaisuudet ja radiohaastattelut

Radionhaastattelu Yle 1 syksylld 2004
Hankkeen esittely V-S-liitolle 6.5.2004
Hankkeen tiedotustilaisuus Raision tehtailla 3.6.2005. Osallistujia mm. Ymparisto-
ministeriostd, Maa- ja metsatalousministeriostd, Lansi-Suomen YmparistSlupaviras-

tosta, Suomen ympiristokeskuksesta ja Rehuraisio Oy:sta.

Mannerlohi Oy:n toimitusjohtaja Juha Pirild esitteli hanketta ministeri Korkeaojalle
Uudessakaupungissa 30.9.2005

Luento sijainninohjauksesta Kalaterveys- ja yrittajapaivilla 23.3.2007

Ympiristoseminaari sijainninohjauksesta 3.4.2007 Téaydennyskoulutus- ja palvelu-
keskuksessa

Sirkku Ojanpera ilmoitti hankkeeseen osallistuneen Mannerlohi Oy:n Varsinais-
Suomen Agendan jirjestimain ymparistotekokilpailuun, jonka yritys voitti 6.9.2007.

Mannerlohi Oy:n toimitusjohtajan Juha Pirilin haastattelu Turun Radiossa 6.9.2007
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6 Projektin tulokset
6.1  Aluevaihtoehtojen arviointi

Vaihtoehtoiset kasvatuspaikat A, B ja C ovat kaikki kdyttokelpoisia vesiviljelyalueita ja ka-
lankasvatustoimintaan pienin varauksin sopivia. Alue C eli Pujon alue tuli alueiden vilisessa
vertailussa ykkossijalle, B kakkoseksi ja A kolmoseksi (Taulukko 1). Alueen B kdyttod hei-
kentivit lintuluotojen ja Samminpuhdin liheisyys, ja alueella A on toimintaa voimakkaasti
haittaavaa aallonmuodostusta. Lisaksi alueilla A ja B on hylkeiden esiintymiseen liittyvid
ongelmia. Alueella C on parhaat virtausolosuhteet.

Vaihtoehtoiset alueet sijaitsevat avoimessa ulkosaaristossa. Kaikilla vertailualueilla on jonkin
asteisia rehevoitymisen merkkejd, jotka ovat nihtivissd pohjaeldimistossd. Alueiden keski-
pisteiden vili on n. 2,5 km, joten vesiliikenteen kannalta ero eri alueiden vililld ei ole kovin-
kaan merkittava kalojen hoitomatkoja ajatellen. Kaikkien alueiden rantaniittyjen on todettu
siilyneen suhteellisen hyvinad. Rantaniityilld havaittujen lajistollisten muutosten on todettu
johtuvan ilmaston limpenemisestd seki yleisestd rehevoitymiskehityksestd. Kalankasvatuk-
sella ei ole havaittu olleen vaikutusta edes Pujon laitoksen lidheisyydessi olevan Pujon saa-
ren rantakasvillisuuteen, koska virtaukset alueella ovat erinomaiset.

Vaihtoehtoisten alueiden saatavuudessa vesiviljelykayttéon ei ole alueiden vilisid eroja, silla
Mannerlohi Oy on osakkaana Kettelin kalastusalueen osakaskunnassa. Kaavoituksessa ei
ole vesiviljelyi estavid seikkoja.

Tutkimusalueen rannat eivit ole erityisen merkittdvia linnustollisesti. Merkittavin yksittai-
nen pesimalaji tutkimusalueella on mustakurkku-uikku, joita tavattiin mm. Kalasataman ja
Meri-Thamon vililli. Mustakurkku-uikkuja on jo noin 10 vuoden ajan pesinyt myos aivan
kalankasvatuslaitoksen perkaamon rannassa, joten ne eivit vol merkittavisti hairiintyd edes
runsaasta thmistoiminnasta tai vilkkaasta vesiliikenteestd. Pyhdmaan ylipuolella laajalla alu-
eella tavattiin tutkimuskesidn aikana lentelevd merikotkapari useaankin otteeseen. Merikot-
kan pesintdan sopivia paikkoja ei kuitenkaan tutkimusalueella ole, mutta sisempaa Pitki-
luodosta saattaisi pesapaikkoja vield 16ytyd ennen alueelle tehtivien paitehakkuiden teke-
mista. Muita merkittivid lintuhavaintoja ei rantaviivasta tai alueen saarilta ja luodoilta tehty.

Puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa alueiden kiyton suhteen eiké alueille ole kaavoi-
tuksen kannalta rajoitteita. Laitospaikat on suunniteltu siten, ettd ne eivit ole lian lihelld

laiva- tai venevaylaa.

Alue A, Iso Laitakarin alue

Iso Laitakarin alue soveltuisi muuten melko hyvin kalankasvatukseen, mutta paikka on erit-
tain herkka tuulille ja voimakkaalle aallonmuodostukselle. Alueella on hyvin vihdn ihmis-
toimintaa, minkd vuoksi alueella on odotettavissa hyljeongelmia. Letonmaan runsas kesa-
asutus jaa alueen ulkopuolelle. Virtausolosuhteet alueella eivit ole kovinkaan hyvit verrat-
tuna alueiden B ja C virtauksiin. Sdhkén saatavuus on vertailualueista huonoin (investointi-
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na kallein ja vaikeimmin vedettivi linja). ATK-ohjattujen ruokintajirjestelmien kaytto alu-
eella tulee olemaan hyvin ongelmallista tai jopa mahdotonta tuuliolosuhteiden vuoksi. Suu-
rimmat esteet alueen kaytolle ovat ty6turvallisuusnikékohdat, laitteistojen ja laitosrakentei-
den kestdvyys sekd hylkeiden runsas esiintyminen alueella.

Alue B, Maakiveron alue

Maakiveron alue soveltuu melko hyvin kalankasvatukseen. Alue on hyljeherkkyydeltiin
verrattavissa alueeseen A. Aallonmuodostus ei ole yhtd voimakasta kuin alueella A, mutta
kuitenkin suurempaa kuin alueella C. Alueen B ldheisyydessi sijaitsevat tutkimusalueen
merkittivimmit lintuluodot. Kalankasvatuksesta voidaan olettaa olevan linnustolle jonkin
verran hyotyd, koska vesialue on erittdin karua, ja vesiviljelyn voidaan olettaa lisdavin lintu-
jen ravintovaroja laitoksen ldheisyydessi. Alueen ulkomereisyydesti johtuen ei ole oletetta-
vaa, ettd merkittdvid muutoksia vesiviljelyn ldhialueella tapahtuu. Simminpuhdin arvokas
flada on n. 0,7 km etiisyydelld alueen keskipisteestd, mutta Sakari Hinnerin mukaan kalan-
kasvatuksella ei ole vaikutusta fladojen kehittymiseen. Simminpuhti on my6s linnustollisesti
huomionarvoista aluetta. Simminpuhdin mantereen puoleiselta alueelta tavattiin linnusto-
kartoituksessa nuori merikotkapari, joka ei vield pesinyt, joten niiden asettumisesta alueelle
ei ole varmuutta. Simminpuhdin rantaniitylld tavattiin vilukkoa, joka on arka ilmaston lim-
penemiselle. Simminpuhdin rantaniittyd uhkaa pensoittuminen. Alueen kuormituksen voi-
daan olettaa levidvin liheiselle riutta-alueelle.

Alue C, eli Pujon alue

Pujon alue soveltuu erittiin hyvin vesiviljelyyn. Pujo on vesiviljelykdytt66n tarkoituksen-
mukaisin ja tuli ykkossijalle painotetussa numeerisessa ymparistévaikutuksien arvioinnissa
(Taulukko 1). Paivirtaussuunta on Natura-alueelta poispiin, alueella liikkuvat vesimassat
ovat valtavat ja alue sijaitsee hyvin ldhelld Natura-alueen ulkorajaa, joten kalankasvatuksen
vaikutukset Natura-alueelle ovat myos siksi erittdin vihaiset. Alueella ei ole merkittivid suo-
jelukohteita, suojeltavia luontotyyppeja, kasvillisuutta tai eldimistéd. Pujon alue sijaitsee jo
ennestdankin kalataloutta harjoittavalla alueella, eikd alue siten ole luonnontilainen. Kalan-
kasvatusta alueella on harjoitettu n. 20 vuotta. Naapuruston méird on vihdinen ja haitan-
kirsijoiden joukko pieni. Naapurustosta suurin osa saa elantonsa kalataloudesta ja alueella
asuu kalankasvattaja ja kalastajia, joten asukkaiden taholta ei ole odotettavissa suurta vastus-
tusta alueen kiyttimiselle. Pujon kalankasvatuslaitoksen ympiristolupamenettelyissd asuk-
kailta tai kalastusosakaskunnilta ei ole tullut valituksia.

Alueella ei ole odotettavissa ylitsepdasemattomid ongelmia hylkeiden torjunnassa. Alueen
virtausolosuhteet ja siten laimenemisolosuhteet ovat erinomaiset ja vaihtoehtoisista alueista
parhaat. Huomattavia rehevyystason muutoksia ei voida olettaa alueelle syntyvin kalankas-
vatustoiminnan keskittyessi ja viljelytoiminnan lisidntyessa. Alueella ei ole erityisen voima-
kasta aallonmuodostusta, joten laitosrakenteiden voidaan olettaa kestivin myrskyissd, ja
ruokinta-automatiikan kaytt6 on mahdollista. Siten my0s tyoturvallisuuteen liittyvit seikat
ovat muita vertailualueita paremmat. Merimatka alueelle on suhteellisen suojainen, joten
kovimpia myrskyja lukuun ottamatta laitoksille pddsee hyvin.
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Pujon alue sijaitsee Reilan harjoitusammunta-alueen valittémassid ldheisyydessa. Reilan alue
on paljon kaytetty myos keviiseen aikaan lintujen pesintikaudella. Oletettavaa on, ettd ke-
vian pesintikauden aikaiset harjoitusammunnat aiheuttavat enemmin melu-, paine- ym.
haittoja tutkimusalueiden pesimilinnustolle kuin kalankasvatus. Pujon alueen linnustollisesti
mielenkiintoisin kohde on Maa- ja Meri-IThamon viliin jdava IThamonlahti, joka on kuitenkin
erittdin voimakkaasti ihmistoiminnan vaikutuksen alaista aluetta, eikd se ole enia etdisyyten-
sd ja sokkeloisen sijaintinsa vuoksi kalankasvatuksen vaikutuksien piirissi. Pujon alueelta
katsottuna linsi-luoteissuunnassa sijaitseva riutta on Pujon alueen kalankasvatuksen vaiku-
tuksien ulottumattomissa. Riutoilla on voimakkaat virtaukset, eivitkd edes itse riutoilla si-
jaitsevat laitokset ole aiheuttaneet riuttojen kasvillisuuteen muutoksia Sakari Hinnerin kas-
villisuuskartoituksen mukaan.

Pujon saaren ldheisyydessa on kasvatettu kalaa jo yli 20 vuotta (vuodesta 1986), mutta rehe-
vyyttd indikoivissa kasvilajeissa ei ole tapahtunut merkittivid kasvatuksesta johtuvia muu-
toksia. Muun muassa herkka vilukko (Parnassia palustris) esiintyi Pujon saaren tutkimuslinjal-
la Issakaisen ja Ojanperin tekemissd kasvillisuuskartoituksessa (2004). Tutkimuslinja oli
kalalaitoksen ldhietdisyydelld, vain noin 250-350 metrin padssd laitoksesta, eikd vilukon
kasvupaikka ollut kirsinyt kalankasvatuksesta lainkaan.
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Tanlukko 1. Vaibtoehtoisten kasvatusalueiden vertailu.

Vaihtoehtoisten kasvatusalueiden vertailu

Alue

sijainti muuhun toimintaan nahden

vesialueen hankinta viljelykayttéon (alueen vuokraus- ja omistusolosuhteet)
aluevaraukset (kunnat, valtio, puolustusvoimat, merenkulkulaitos, teollisuus)
vesiviljelyyn vaikuttavat laheisyydessa olevat kuormituslahteet
virtausolosuhteet

syvyys alueella

syvyysolosuhteet siirtomatkoilla

talvisailytyspaikan etaisyys

poikastuotantopaikan etaisyys
erityiset luonnonarvot (kasvit, linnut, suojelukohteet, muut) 1 arvokas alue, 10 ei
arvoa

myrskyherkkyys (laitosrakenteet ja suojaisuus my6s matkalla)
hylkeiden esiintyminen

vakituinen asutus ja mokkiasutus, kiinteistot (1 paljon - 10 ei ole)
laheisyydessa olevat muiden yritysten laitokset

ulkopuolisten yritysten kalansiirtoreittien laheisyys

alueen kalatautitilanne

logistinen jarkevyys alueen valinnalle

ty6turvallisuus

siirto- ja ruokintamatkat (tyoturvallisuus, matkoihin kaytetty aika ym.)
sahkon saatavuus alueelle

tekniikan kayttdmahdollisuudet alueella (aallonkorkeus / ruokintatekniikka)

kaytetty alue

viranomaisten kanta alueen kaytosta
jadasemaverkosto tai perkaamon sijainti
tyévoiman saatavuus

nykyisten laitosten rakenteet ja muunneltavuus

alueen luonnontilaisuus (aikaisempi kayttd / puhdas alue) 1 luonnontilainen, 10 paljon
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Skaalaus: 0 hylkaava, 1 heikko --- 5 keskinkertainen --- 10 paras mahdollinen, paitsi kohdissa luonnonarvot, naapurusto
ja alueen luonnontilaisuus. Arviointi on subjektiivinen. x ei tiedossa, xx ei vaikutusta tassa tapauksessa.

6.2 Laajuusvaihtoehtojen arviointi

Keskitetty sijainninohjausmalli on toteuttamiskelpoisempi hajasijoittelu- ja O-vaihtoehtoon
verrattuna. Keskitettyd mallia tukevat lihes kaikki sijainninohjauksen kriteerit (Taulukko 2).

Yrityksen kannalta suurin merkitys on taloudellisilla nikékohdilla. Tamié korostuu eritoten

nykyisessi kalankasvatuksen heikon kannattavuuden tilanteessa. Yritykset eivit pysty teke-

main kannattamattomia investointeja, ja niiden on saatava investoinneilleen vastinetta, jotta

ne pystyvit sitoutumaan sijainninohjaukseen ja jatkamaan toimintaansa.
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Tanlukko 2. Sijainninobjansmallien vertailu.

Sijainninohjausmallien vertailu
Nykytila Hajasijoitettu Keskitetty

Vaikutus kohdistuu
Ymparisto

- vaestoon, ihmisten terveyteen,

elinoloihin ja viihtyvyyteen 3 7 8

- luonnon monimuotoisuuteen,

eliéstdon, kasvillisuuteen, maape-

raan, veteen, ilmaan ja ilmastoteki-

joihin 1 5 8

- yhdyskuntarakenteeseen, raken-

nettuun ympéaristéén, maisemaan,

kaupunkikuvaan, aineelliseen

omaisuuteen 1 3 5

- luonnonvarojen hyédyntamiseen 1 3 4

- edelld mainittujen tekijéiden vali-

siin suhteisiin 1 3 5
Sosiaaliset

- ty6ttémyyden poistaminen 2 3 5

- palvelujen saatavuus 1 1 2

- sosiaalinen hyvinvointi 1 2 5

- koulutustaso 1 1 1

- sukupuolten valinen 1 1 1

- etninen 1 1 1

- sukupolvien valinen 1 1 1
Kulttuuriset

- kalastajakylan elinkelpoisuuden

sailyttdminen 1 1 5

- kulttuuriperintd kulttuurimaisema 1 1 5
Yhdyskunta- ja aluerakenne

- maaseudun elinvoimaisuus 2 5 9

- kalastaman kehittdminen Pit-

kaluodossa 1 5 7

- taajamat ja kaupungit 1 1 1

- turvallisuus (ty6turvallisuus) 2 2 8

- liikenneturvallisuus 2 2 8
Taloudelliset

- yritysten maara 1 2 3

- kilpailukyky ja tuottavuus 1 2 5

- verotulo kunnille 1 4 9

- investoinnit 1 3 7

- investoinnin kannattavuus eri

sijainninohjausmalleissa 0 1 9

- nykyisten allasrakenteiden kaytto

ja siirrettéavyys 5 4 8
Yhteensa 34 64 130

Skaalaus: 0 hylkdava, 1 heikko --- 5 keskinkertainen --- 10 paras mahdollinen

Keskitetty sijainninohjausmalli on taloudellisesti niin paljon edullisempi vaihtoehto, etti se
sulkee hajautetun mallin kdytettdvyyden jo yksistidnkin pois. Pitkit siirtomatkat ja kaksin-
kertainen kaluston tarve ovat kalliita hankkia ja yllapitaa. Hajautetussa mallissa mm. laivas-
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ton ja ruokinnan keskusyksikkéjen maira on kaksinkertainen verrattuna keskitettyyn sijain-
ninohjauksen malliin.

Myo6s sosioekonominen arviointi puoltaa toiminnan keskittimistd yhdelle kasvatusalueelle.
Lokalahden alueella on suhteellisen paljon kesdasutusta, jota Pitkdluodon edustalla sijaitse-
van Pujon saaren liheisyydessi ei ole. Vaikka kalankasvatuslaitosten ldheisyyden vaikutus
kiinteistdjen hinnanmuodostuksessa ei Riista- ja kalatalouden arvioinnin mukaan ole mer-
kittavdd, on kalankasvatuksen sijoittumisella kesdasutuksen liheisyyteen kuitenkin merkitys-
ta kesdasukkaiden viithtyvyydelle.

Keskitetty vaihtoehto on logistiikan nakokulmasta ehdottomasti jarkevin. Ylipitkia siirto-
matkoja el ole ja kaikki reitit ovat jirkevid ja kulkuviylit riittdvin hyvit kassien siirtoon.
Talvisiilytyspaikka sijaitsee alueella siten, etté siirtomatka teurastamoon on riittavin lyhyt, ja
talviset keliolosuhteet sallivat kalojen siirtimisen laitokselle joko maitse tai vesitse ilman
pitkia kelirikkokausia. Vesilitkenteen paastot minimoituvat keskitetyssd mallissa.

Laitoksen viranomaisvalvonta on mahdollisimman helppoa, koska laitospaikkoja on vihin
ja ne ovat keskittyneet pienelle alueelle. Tamid menettely vihentda valvottavien laitosten
madraa ja siirtymamatkoihin tarvittavaa tyGaikaa. Ympiristolupien tarve vihenee kahdeksas-
ta neljadn. Tdmid vapauttaa ymparistOlupia tyOssddn kisittelevien virkamiesten tyGaika-
resursseja niin ymparistokeskuksessa, ymparistolupavirastossa kuin ymparistolupavalituksia
kasittelevissd oikeusasteissakin.

Sijoitustapamallia valittaessa tulee huomioida, ettd Pujon alue sietid paremmin kuormituk-
sen lisdaantymisen kuin Lokalahden alue, huolimatta siitd, ettd hajautetussa mallissa teuraska-
lan kuormitus jakaantuisi kahdelle eri alueelle. Pujon alueella vesimassojen mairi ja liikku-
vuus (laimenemisolosuhteet) ovat paremmat Lokalahden tilanteeseen verrattuna.

Taulukossa 3 on vertailtu sijainninohjauksen laajuusvaihtoehtojen vaikutusta kuormituk-
seen. Keskitetyn mallin ravinnekuormitukset ovat pienemmit kuin hajautetun mallin. Typ-
ped syntyy n. 1129 kg vihemmin ja fosforia n. 103 kg vihemman kuin hajasijoitetussa mal-
lissa. Keskitetyssd mallissa pddstidn parempiin arvoihin, koska Pujon alueen virtaukset,
limpotilaolosuhteet ja happitilanne ovat kesdkaudella huomattavasti Hylkimyksen olosuh-
teita paremmat. Pujon alueella paidstidn limpimin veden aikaan alhaisempaan rehukertoi-
meen, ja kuolleisuuskin on pienempad. Niiden seikkojen vuoksi keskitetty malli on ekote-
hokkuudeltaan parempi ja kestivin kehityksen periaatteiden mukainen.

Kuormitus loppuu kokonaan keskitetyssd mallissa Pyhimaan Lohen laitoksella, Rauman

Lohen laitoksella sekd Hylkimyksen ja Humalkarin laitoksilla. Naiden laitosten kuormituk-
set ovat yhteensd 1061,7 kg fosforia ja 8551,7 kg typpei.
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Tanlukko 3. Sijainninobjanksen laajuusvaibtoehtojen vaikutus knormitukseen.

Tot P Tot N
Keskitetty sijainninohjausmalli Pkg/a N kg/a
Esan Kala, poikastuotanto, rk 1,1 443 3614
Huhtakari, talvisailytys, rk 1,75 65 507
Pujo, rk 1,1 2620 20570
Vesistokuormitus yhteensi 3128 24691

Tot P Tot N
Hajasijoittelumalli Pkg/a N kg/a
Esan Kala 229 2028
Esan Kala, poikastuotanto 183 1494
Huhtakari, talvisailytys, rk 1,75 65 507
Pujo, rk. 1,1 1572 12345
Hylkimys, rk 1,15 1155 9220
Humalkari, talvisdilytys, rehua 6 t 27 229
Vesistokuormitus yhteensi 3231 25820

6.3 Avomeriviljely ja sen arviointi

Vaihtoehtoiset kasvatusalueet Pyhdmaan edustalla (A, B ja C) ovat kaikki luonteeltaan niin
avomereisid, kuin Suomen oloissa ylipaatain on jarkevai laitosten sijoittelulle. Virtausolo-
suhteet ovat erittdin hyvit ja huuhtoutumis- ja laimenemisolosuhteet ovat hyvit.

Upotettavat laitokset

Upotettavien laitosten kaytostd ja toiminnasta pitkalld aikajanteelld ei ole paikallisiin talvi-,
myrsky- ja syvyysolosuhteisiin sekd Suomessa viljelyssid oleviin kalalajeihin ja -kantoihin
sovellettavaa luotettavaa tietoa saatavissa. Suomen talviset olosuhteet ovat laitosten turvaan
siirtdmisineen oma ongelmakenttinsi. Upotettaville laitoksille pitda olla minimissdian 50—60
metrin vesisyvyys, jotta ne voisivat toimia kunnolla. Etenkin Selkimeren olosuhteissa tima
merkitsisi laitoksen sijoittamista niin kauaksi rannikosta, ettd se ei olisi logistiikan ja talou-
den kannalta jarkevia.

Vakuutusyhtidille tehtyjen tiedustelujen tuloksena oli, ettd vesiviljelylaitoksille ei vakuutuk-
sia myonnetd, paitsi niiden ollessa varastossa (maalla). Kaloille voi osittaisen vakuutuksen
(ainoastaan kesdajaksi) saada, mutta sekin koskisi kidytinnossa ainoastaan ymparistbonnet-
tomuutta, jossa kalat joudutaan hévittimaan yllittavin ja dkillisen veden saastumisen vuok-
si. Eldinten aiheuttamat vahingot, kalataudit ja myrskytuhot ovat vakuutuksen ulkopuolella.

Veden mataluus Selkdmerelld ja talviset jidolosuhteet tekevit upotettavan laitoksen kdytin-

no6ssi mahdottomaksi toteuttaa. Laitos vaatii niin suuren vesisyvyyden, ettd matkat ranni-
kolle ja kiinteisiin toimitiloihin tulevat kestimattoman pitkiksi ja kallitksi. Suuri etdisyys ran-
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nikolta nostaa rakennettavan siahkolinjan asennuskustannukset huomattavan korkealle ta-
solle.

Alusten tulee olla avomerikdytt6on soveltuvia ja laiturien erittdin jykevirakenteisia. Laivojen
hankinnan ja laiturien rakentamisen kustannukset ovat erittdin suuret. Laitoksen rakentei-
den on oltava erittdin jireitd kestiddkseen avomerelld. Aallonkorkeus voi olla Suomen meri-
alueilla jopa 14 m myrskyolosuhteissa. Eteldiselld Selkimerelld on mitattu 10 metrin aallon-
korkeusarvoja. Tdama asettaa sekd kalat ettd niiden hoitajat ja laitosrakenteet erittiin kovalle
koetukselle.

Veden lampaotilaolosuhteet ovat kaukana ulkomerelld epasuotuisammat kalojen kasvua aja-
tellen. Vesi on pidempain kesilld liian kylmaa, alle + 12 asteen, jolloin tehokkain kasvukau-
si jad hyvin lyhyeksi. Merivesi kerrostuu Suomen oloissa. Mikili laitos joudutaan laskemaan
valilla + 4 asteiseen kerrokseen, kalojen ravinnonkéyttomekanismi menee tiysin sekaisin ja
ne lakkaavat syomistd. Tuulisia ilmoja niilld leveysasteilla on niin paljon, ettd oletettavasti
kalojen ravinnonkaytto olisi sekaisin koko kesin ajan, ja kalat eivit siksi kasvaisi.

Upotettavan laitoksen kiyttd on kyseenalaista my6s ympariston kannalta. Mikali lasketaan
upotettavan laitoksen, laitoksen vaatiman kaluston, laitteiden ja laivaston ekotehokkuutta ja
MIPS-arvoja, hividvit ne moninkertaisesti normaaleihin, nykyisin kiytossd oleviin laitoksiin
ja niiden vaatimien kalusteiden, laitteiden ja laivastojen arvoihin verrattuna. Lisdksi tulevat
laivaliikenteen aitheuttamat pédstot ja erilaisten onnettomuuksien riskien moninkertainen
kasvaminen, ts. ekotehokkuus on niissa laitostyypeissd heikko.

Kalojen hoitaminen ”etityond” pelkidn kameravalvonnan vialitykselld on kyseenalaista, joten
ominaiskuormitusarvot tulevat miti ilmeisimmin nousemaan, kuten kuolleisuuskin, koska
tautien puhkeamiseen ja lisddntyneeseen kuolleisuuteen ei pystytd ajoissa reagoimaan, jol-
loin diagnosointi ja hoito viivistyvit. Veden kirkkaudelle vedenalainen kameravalvonta
asettaa omat vaatimuksensa. Kalojen syomistapahtumaa on seurattava usein toistuvin lai-
toskdynnein, ettd ruokinnan taso saadaan optimoitua. Pelkistiin kameravalvonnalla timi el
onnistu.

Suomen jadoloissa laitosrakenteet olisi tuotava sisdsaaristoon turvaan meren jaatymiselta.
Laitosrakenteet ovat kuitenkin niin syvit, ettd tima asettaa omat ongelmansa laitoksen tur-
vaan saamiselle matalalle rannikolle. Mikali laitosten siirrossa tulisi kdyttdd satamien vaylid ja
nostokalustoja, olisi tehtiva laitosten nostoineen ja vaadittavine maanpaillisine siirtoineen
maanteitse mahdotonta suorittaa kiytinnossa. Merialueidemme mataluus tulee siten myos
laitosten siirroissa rajoitteeksi. Mietittdviksi tulee my6s kunnollisen laitoksen talvisdilytys-
paikan saaminen jirkevilta etdisyydeltd perkaamoon niahden talvisia teurastuksia ajatellen.

Upotettavan laitoksen tulisi olla volyymiltain valtava, ettd sen investoinnille saataisiin riitté-
vad kustannusvastaavuutta. Oletettavaa on, ettd mikili joku yritys paittéisi ldhted toteutta-
maan avomerikasvatusta tosissaan, laitoksen koko olisi minimissdankin useita miljoonia —
useita kymmenid miljoonia kiloja lisdkasvua. Tdmi luonnollisesti merkitsisi my6s viljelytoi-
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minnan siirtymista Suomen aluevesirajan ulkopuolelle, jolloin viljely olisi suomalaisen val-
vonnan ulkopuolella.

Mikali joku suomalainen merikasvattaja suostuisi upotettavia laitoksia laajemmassa mitta-
kaavassa kokeilemaan, edellytyksend olisi, ettd investointituki laitosrakenteille ja laivastojen
uusimiselle olisi 100 % ja ymparistoluvat olisivat “ikuisia”. Naistikin etuisuuksista huoli-
matta riskit olisivat valtavat. Pelkdstidn kalojen menetykselld yritys ajautuisi konkurssiin.
Pienti yksikkod ei olisi mielekdstd ulapalle tehda pitkien kuljetusmatkojen ja suurien perus-
tamiskustannusten vuoksi.

Upotettavat laitokset eivit ole vakavasti harkittava vaihtoehto Suomen ilmasto- ja sid-
olosuhteissa.

Muut avomerilaitokset

Avomerilaitosten ongelmat ovat pitkalti samanlaiset kuin upotettavienkin laitosten. Erittdin
kalliit tekniset sovellukset ovat avomerilaitoksien rakentamisen vaikein haaste. Logistiikan
atheuttamat kustannukset korostuvat hoito- ja kuljetusmatkojen pidentyessi. Perusedellytys
laitoksien siirtimiselle ulommaksi, pois saaristovyohykkeeltd, on erittdin huomattava laitos-
koon kasvattaminen ja toistaiseksi voimassa olevat luvat.

Osittain upotettavat (Farmocean-tyyppiset) avomerilaitokset vaativat korkeussuunnassa
tilaa 25 metrid, jonka lisdksi pitda jadda vesitilaa laitoksen alle huuhtoutumisen turvaamisek-
si. Eteldisen Selkimeren ollessa kyseessd tamid merkitsee laitosten sijoittamista jopa kym-
menien mailien pdihin yrityksen toimipaikasta. Ankkuroinnin pitdd olla avomerelld jiream-
péa ja ankkurointikOysia pitadd sekd vahvistaa ettd pidentad, mutta laitosten paikallaan pysy-
misen riskit kuitenkin kasvavat.

Suuri osa kalojen ruokinnasta hoidetaan Suomessa edelleen pendeliruokintalaitteiden avulla,
joiden tekniikka ei sovellu paikoille, joissa aallonkorkeus voi olla yli 0,5-1 metria. Tallaisiin
avomerelld oleviin laitoksiin soveltuu parhaiten ruokintamenetelmi, jossa rehu joko puhal-
letaan ilmalla tai pumpataan veden kanssa suoraan kasseihin. Ruokinta tulee voida hoitaa
my6s huonoissa sddolosuhteissa, ja siksi laitos vaatii my6s jonkinlaisen rehuvaras-
ton/konerakennuksen, joka on joko lihelle kuivalle maalle rakennettu, tai sitten erillinen
ankkuroitu kelluva huoltorakennus. T4min on oltava niin iso, ettd sithen voidaan varastoida
noin kuukauden rehut, ja lisdksi tarvitaan miehistolle lakisaiteiset tauko-, asuin- ja pesutilat
seki kone- ja automatiikkatilat.

Tidrkedtd laitoksen sijoittelussa on, ettd kulkuyhteydet eivit ole kohtuuttoman pitkid, silld
isokokoinen laitos vaatii péivittdistad kulkemista ja tavaroiden kuljettamista. Tuotantohiiri6i-

den sattuessa on my0s saatava huoltomicehia paikalle kaikilla sdilld tarpeeksi nopeasti.

Eldinsuojelulliset syytkin estivit viemasta kaloja aivan avomerelle. Kovassa merenkdynnissi
kalat eivit padse minnekdin turvaan ja olosuhteet voivatkin pahimmillaan olla hyvin rajut.
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Edellytyksid tihin investointiin ei ole, koska avomerilaitoksen perustamiskulut ovat niin

korkeat ja laitoksen kayttoikd on lyhyt. Myos laitoksen kdyttokulut ja kalojen hoitamiseen

liittyvat kulut ovat niin korkeat, ettd investointi olisi tdysin kannattamaton.

Avomeriviljelya estavat ja haittaavat seikat

Laitosten kalleus estdd niiden hankinnan ja kdyton. Kalan myyntikate on niin alhai-
nen, ettd investoinnin takaisinmaksuaika on suurempi kuin laitosten kayttoika

Ruotsalaisten kayttokokemusten perusteella laitosten hankkiminen ei ole perustel-
tua. Osittain upotettavia laitostyyppejd valmistetaan Ruotsissa, mutta niitd ei kuiten-
kaan ole sielld kaytossa. Laitostyyppi toimii paremmin valtamerien suolaisissa syvis-

sd vesissd kuin matalien murtovesien jyrkissi aalloissa

Ruokintalaitteiden toiminta ja kestdvyys allokossa (max. 0,5-1 metrin aallonkorkeus
useimmiilla laitetyypeill)

ATK-pohjaisten jarjestelmien toimivuus kaikissa sddolosuhteissa (kosteuden sieto)

Kovassa merenkidynnissa laitoksille padsy estyy (ruokinnan viivastyminen, diag-
nosoinnin viiviastyminen ja ladkinnin tai muiden hoitotoimien viivdstyminen)

Tyo6turvallisuuteen liittyvit seikat (alusten koko, laitoksella asumisen ja liikkumisen
on oltava kaikissa sddolosuhteissa turvallista)

Avomerikelpoisten alusten hankintahinta on niin korkea, ettd se on ulottumattomis-
sa viljellyn kalan nykyisilli myyntikatteilla ja nykyisessd markkinatilanteessa

Vesiviljelyn riskien kasvaminen — vakuutuksien saanti on nailla riskeilld toimittaessa
taysin mahdotonta Suomessa

Pitkien merimatkojen atheuttamat kustannukset syovit katetta (polttoaine- ja muut
kayttokustannukset, tybaika)

Taudin iskiessi laitokselle ei tilanteeseen pystytd aina puuttumaan ajoissa, koska
myrsky ja kova merenkdynti voivat hidastaa diagnosointia ja hoidon alkamista

Rakenteiden kalleus (myrskyn kestavit rakenteet)

Tyovoiman saanti vaikeaa, etenkin jos laitoksella joutuu asumaan

Kassin koko pienenee virtauksen ollessa voimakas, tilavuuden pieneneminen on
minimissdan 25 %, mutta yleensd huomattavasti voimakkaampaa. Erityisesti kirjo-

lohi karsii kasvatuksen aikaisesta ahtaudesta, mika tulee nopeasti nakyviin evikulu-
mina ja tautiherkkyytend kalan stressaantuessa

27



Virtaus ei saa olla useissa laitostyypeissd yli 1,03—1,23 m/s (mm. Farmocean)
Sahkolinjojen asentamisen ja yllipidon kalleus seka toiminnan epavarmuus

GSM-yhteydet eivit avomerella toimi lainkaan, ja radioyhteyksienkin toiminta on
epavarmaa kaukana avomerelld

Avomeriviljely el ole toistaiseksi mahdollista Suomen olosuhteissa, mutta uuden tekniikan

ja kehittimisen avulla se saattaa olla mahdollista esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua.

6.4 Vuoroviljelymenetelma ja sen arviointi

Kalankasvatuksen vuoroviljelylld tarkoitetaan vesiviljelytapaa, jossa kasvatuspaikkaa vaihde-

taan esim. kolmen vuoden vilein kolmessa eri sijoituspaikassa. Talli menettelytavalla saatai-

siin kasvatusalueen pohja toipumaan kierron aikana. Menetelmin kdytt6onotossa on kui-

tenkin erilaisia esteiti.

Vuoroviljelymenetelman esteita
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Ympiristolupia pitad olla kolminkertainen mairi, jolloin kustannukset ja tyOmaira

moninkertaistuvat

Kasvatuspaikkoja pitad olla kolminkertainen mairi, jolloin kaikki paikan valitsemi-

seen liittyvit ongelmat ja kustannukset moninkertaistuvat

Paikan saantiin liittyvit vaikeudet (suojelualueet, vesien omistus- ja vuokrausongel-

mat ym.

Aluehankinnan kalleus ja vuokrauskulut moninkertaistuvat
Velvoitetarkkailumaksut moninkertaistuvat

Infrastruktuuri ja sen kalleus moninkertaistuvat
Haitankarsijoiden miird moninkertaistuu

Ankkuroinnit, koysitykset ja sihkolinjat moninkertaistuvat ty6-, asennus ja hankin-

tahinnaltaan

Logistiikan kustannukset kohoavat

Tyomiiri lisiddntyy paikan vaihdon yhteydessd moninkertaiseksi
Rutiinien muuttuminen lisdd tyGajan tarvetta kasvatuspaikan muuttuessa

Kalaterveysasiat ja kalojen siirtosuunnitelmat vaikeutuvat ja mutkistuvat, eikd ru-

tiineja ehdi syntya



e Riskit lisdaantyvat, mm. myrskyjen suhteen, koska alueiden valinnassa voi tulla esiin

yllityksia aluetuntemuksen ollessa huonompi

e Tilantarve (viljelyalueiden tarve) kasvaa suunnattomasti

6.5 Sijainninohjauksella saavutettavat hyodyt

Mikali sijainninohjaukseen ei ryhdyté ja pysytddn nykytilassa, kaikki sijainninohjuksella saa-
vutettavat edut jaavat saamatta. Sijainninohjauksella saavutettavia hyotyja ovat:

1. Vapaa-ajan asutukselle ja muille vesistonkayttijaryhmille vapautuvat huomattavat
alueet vesiviljelysta laitosten keskittymisen seurauksena.

2. Saadaan vesiviljelytoiminta parhaiden ymparistollisten kidytinteiden mukaiseksi
(BEP — ympariston kannalta paras kiytinto)

3. Pystytddn vastaamaan EU:n asettamiin vesiviljelyn kasvutavoitteisiin (+ 4 %)

4. Saariston elinkeinot ja tyollisyys pystytdan niiltd osin turvaamaan. Vesiviljelyn tuo-
tanto- ja toimintaketjut pitivit myOs kalastuselinkeinon toiminnot kunnossa (jalos-
tuksen materiaalin saatavuus, kuljetukset, tukkutoiminta ja kalakauppa)

5. Laitosten maira pienenee ja koko suurenee, jolloin

- YmparistOlupaprosessit vahenevit (ympiristovirastot, ymparistolupavirasto,
oikeusasteet, yritykset)

- Viljelytoiminnan ohjaus- ja neuvontaty6 helpottuu
- Vesiviljelylaitosten ekotehokkuus paranee

- Kalatautien torjunta tehostuu jolloin kalankasvatus on kestivin kehityksen
periaatteiden mukaista

- Kalaterveyden ohjaustoimet tehostuvat ja omavalvonta kehittyy

- Viljely-yritysten vesiliikenteen mairi ja sen kuormitusvaikutus vihenevit

- Vesiviljely-yritysten tuloskunto paranee, jolloin yritysten omaehtoinen kehit-
timistoiminta voi lihted kdyntiin, ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan kiyt-

t6 mahdollistuu (BAT)

- Rehukerroin ja ominaiskuormitus paranevat, jolloin ymparistokuormitus
vihenee
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6.6 Tulosten yhteenveto ja paatelmat

Aluevertailussa tarkoituksenmukaisimmaksi kasvatuspaikaksi osoittautui Pujon saaresta
koilliseen sijaitseva alue C ja keskitetty sijainninohjausmalli, jolloin teuraskalan tuotantoa on
ainoastaan yhdelld laitoksella.

Keskitetyssa mallissa saataisiin suurin hyoty ja eniten vesiviljelytonnistoa ulkomerelle, jossa
on vihiten haitankarsijoitd ja kuormituksen aleneminen kokonaisuudessaan maksimaalista.
Keskitetyssd mallissa kuitenkin pistemiinen kuormitus luonnollisesti nousisi suurimmaksi,
jolloin uhkana on kuormituksen nakyminen velvoitetarkkailuissa. Kokonaistilanteen huo-
mioiden edut ovat kuitenkin huomattavasti haittoja suuremmat.

Sijainninohjauksen merkitys ravinnekuormituksen pienentdmisessd on merkittiva. Kasva-
tuspaikan valinnalla voidaan vaikuttaa kalojen terveyteen ja hyvinvointiin. Kun kalojen elin-
olosuhteet saadaan optimoitua mm. veden limpdtilan, puhtauden ja happipitoisuuden osal-
ta, sairastuvuus ja kuolleisuus pienenevit, jolloin rehukerroin pienenee. Rehukertoimen
alenemisella on suora vaikutus vesistbkuormitukseen. Kalojen kuolevuuden pienentiminen
lisdd kasvatuksen ekotehokkuutta ja on siten kestivin kehityksen periaatteiden mukaista.

Kalankasvatuspaikan valintaan vaikuttavat siten my0s eettiset syyt ja eldintensuojelundko-
kohdat.

Mikali vesiviljelylaitoksia halutaan siirtdd pois sisdsaaristosta, kuormituksen kasvua uudella
sijoituspaikalla tulee jonkin verran sietdd kokonaisetujen saavuttamiseksi. Kasvatuslupamaa-
rien (rehun sisiltimit ravinnemaarit) kasvattaminen uudessa kasvatuspaikassa on perustel-
tua, koska vesiviljelyn kokonaisvolyymia maassamme tulee kasvattaa EU:n kalatalouspoliit-
tisten-, tyovoima- ja aluepoliittisten seikkojen ja mairayksien vuoksi, sekd erityisesti siksi,
ettd vesiviljely-yritykset saadaan sitoutumaan sijainninohjaukseen. Samasta syystd ymparis-
tolupien tulisi olla toistaiseksi voimassa olevia, joita aika-ajoin tarkasteltaisiin lupachtojen
osalta ilman erillistd uutta ymparistolupahakua.

Mikali vesiviljelyn edellytyksid ei Suomessa paranneta nykyisestd, on uhkana vesiviljelytoi-
minnan loppuminen maastamme kokonaan. Vesiviljelylld pystytidn nykyisin tuottamaan
tehokkaasti ja erittdin vahaisin ymparistovaikutuksin hyvilaatuista elintarviketta. Kalan kéyt-
tod tulisi nykyisestddn lisitd sen kiistattomien terveysvaikutuksien vuoksi, jotka tulevat
Suomessakin esiin kansanterveyden kustannuksissa.

Vesiviljely tyollistdd kerrannaisvaikutuksineen huomattavan joukon ihmisid. Kalatalouden
tyopaikkoja on suhteellisen paljon heikon ty6llisyyden alueilla, kuten saaristossa ja rannikol-
la. Vesiviljelyn kerrannaisvaikutuksien tyopaikkoja on kalanjalostuksen, kaupan, ja kuljetuk-
sen alojen lisaksi mm. rehukaupassa ja rehuteollisuudessa.
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6.7

6.8

Projektin tuotokset

Vesiviljelyn ympiristovaikutusten selvitys

Vesiviljelyn ympiristovaikutukset ja sijainninohjaus -oppikirja
Selvitys Uudenkaupungin Natura-alueesta

Loppuraportti

Sijainninohjauksen tyokalut (suomeksi ja ruotsiksi)

Tulosten levittaminen

Oppikitja julkaistaan Turun ammattikorkeakoulun julkaisusarjassa

Vesiviljelyn ympiristovaikutusten selvitys ja selvitys kalankasvatuksen vaikutuksista
Uudenkaupungin Natura-alueen luontoarvoihin jitetdin Lounais-Suomen ympiris-
tokeskukselle arvioitaviksi

Hankkeeseen osallistuvat vesiviljely-yritykset saavat kayttoonsa kaikki hankkeen yh-
teydessi tehdyt tutkimukset, arvioinnit ja selvitykset

Hankkeesta kirjoitetaan loppuraportti TE-keskukselle, Uudenkaupungin kaupungil-
le ja ohjausryhmin jasenille. Hankkeen yhteydessd tehdyt tutkimukset julkaistaan

loppuraportin liiteosassa.

Hanketta on esitelty erilaisissa lehtijutuissa, tiedotustilaisuuksissa ja radiohaastatte-
luissa
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7 Ongelmat

Sosioekonominen ja taloudellinen tutkimus

Eniten epavarmuustekijoiti on hankkeen sosioekonomisessa ja taloudellisessa osiossa.
Ty6n suorittajalla on ollut ongelmia mm. karttatyGskentelyssa arvioitaessa sosiaalisen vaiku-
tusalueen rantakiinteistdjen mairaa. Laskettaessa rantakiinteist6jd, joihin vesiviljelylld voitai-
siin olettaa olevan vaikutusta, on laskettu my0s alueen liheisyydessd olevat maakiinteistot
mukaan, vaikka ne eivit rajoitu miltidn osilta vesialueeseen. Sosiaalisen vaikutusalueen ran-
takiinteistdjen maara onkin tyGssa arvioitu huomattavasti ylikanttiin, mutta laskentatapa on
kuitenkin pysynyt koko tyon ajan samana, ja virheen vaikutus ulottuu ldhinni kiinteistéjen
médrddn ja arvonmuutoksien kokonaissummaan. Taloudellisessa osiossa on ollut melko
mahdotonta varmistaa ja tarkastaa laskentaperusteita, ja niitd pyydettidessa on ollut tiedoissa
jonkin verran ristiriitaisuuksia.

Paivakuormitusten laskenta

Piivakuormitusten maarittelyssa eri toimijatahot kayttdvit erilaista jakajaa. Maatalouden
padstojen ja jitevesipddstOjen jakajana kiytetddn yleensd 360 pdivid, kun taas vesiviljelyn
paistojen jakajana on kaytetty 180 paivdd. Maatalouden paistéjen kohdalla arvo on virheel-
linen, koska maa on osan vuodesta jadssi tai lumipeitteinen. MyOs paljaan maan ja kasvi-
peitteisen maan kuormittavuudella on huomattavat erot. Kalankasvatuksen kuormitus ja-
kautuu epitasaisesti ympdri vuoden, kuormituksen pidpainotuksen ollessa syksylld. Kuor-
mitus on pienimmilladn talvisiilytyksen aikana. Maanviljelyn ravinnehuiput kohdentuvat
kevidn ja syksyn tulviin sekd sadantakausiin.

Fosforin ja typen liukoisuus

Fosforikuormituksien ja typpikuormituksien yhteydessi ei ole méaritelty eri paastolihteiden
ravinteiden liukoisuuksien eroja. Etenkin fosforin kohdalla liukoisuuksien erot ovat huo-
mattavia. Kalankasvatuksen fosforipaiston levien kaytettivissa oleva osuus on alle 6—9 %
nykyaikaisia soijapitoisia rehuja kiytettdessd, kun taas esim. haja-asutuksen jitevesipdastdjen
fosforista 89 % on liukoisessa muodossa. Tama ero tulisi huomioida mm. ymparistolupa-
prosesseissa ja vesiviljelyn todellista kuormitusta arvioitaessa.

Koordinaattijarjestelmat

Ympiristotietojen yhteydessa eri toimijat ovat kayttineet toisistaan poikkeavia koordinaatti-
jarjestelmid. Kaytossia ovat olleet WGS-84, KKJ ja desimaaliastejirjestelmat. Muuntoker-
toimet ovat saattaneet aiheuttaa jonkinasteista vaihtelua, mutta erot eivit ole kdytinnossa
kuitenkaan merkittdvid. Rantakasvillisuuden ja levivyShykekartoituksien linjat on merkitty
maastoon ja karttoithin uusintatutkimuksien suorittamista varten. Liian tarkkoja tutkimus-
aluerajoja on pyritty valttimain, koska lopulliseen laitosten sijoitteluun tulee jadda riittavasti
viljyytta.
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Pohjaeldainnaytteet

Pyhimaan edustalla kovat eroosiopohjat ovat vallitsevana tyyppind. Pohjaeldinnaytteitd ei
sen vuoksi saatu ldheskaidn joka paikasta, mistd niitd olisi haluttu ottaa. Pohjaeldinnaytteet
on siksi otettu kertymaalueilta, mikd vaikuttaa my6s néytteiden tuloksiin.

Levakartoitukset

Levikartoituksien tuloksien tulkintaa vaikeuttaa rihmalevien esiintymisessa nopeasti tapah-
tuvat muutokset. Levien esiintymiseen ja lajistoon vaikuttavat huomattavasti veden limpoti-
lan kehitys ja sddolojen muutokset. Myos suuret vaihtelut vedenpinnan korkeudessa muut-
tavat rihmalevivyohykkeitd tehokkaasti. Mahdollista on, etti korkeapaineella veden ollessa
matalalla rihmalevit jadvit kuivilleen ja kuolevat, kunnes matalapaine nostaa vedenpintaa ja
myrsky huuhtoo irtonaisen levimassan pois. Voimakkaastikin rehevoitynyt ranta saattaa
nayttad siksi hyvin siistiltd veden ollessa myrskytuulten jilkeen korkealla. Kyseinen ilmi6 tuli
esiin tulosten vaihteluna my6s timdn hankkeen tutkimuksissa. Vastaavasti on mahdollista,
ettd massiivisten levikuolemien jilkeen pinnalla kelluvat levalautat saavat puhtaankin ran-
nan ndyttimiin ikdviltd. Levilautat kulkeutuvat veden pinnalla tuulten mukana ja kertyvit
helposti saarten rannoille kerroksiksi, kuten elokuussa 2004 tapahtui koko Selkimeren alu-
eella. Jaid muokkaa rantoja voimakkaasti ulkomerelld, ja timin vuoksi matalissa rantavesissd
ei kiytinnossa voi olla kuin yksivuotisia levalajeja. Rihmalevia parempana kasvillisuusindi-
kaattorina voidaankin pitdd syvempien kerroksien levidesiintymid ja pitkdikaisid levid sekd
niiden kuntoa.

Nikosyvyydet ja klorofyllipitoisuuden mittaaminen

Valo ldpiisee huonosti sameaa vettd, jolloin levit eivit kasva klorofyllin mairittaimiseksi,
vaikka vedessd olisi runsaastikin ravinteita. Kirkas vesi lipaisee hyvin valoa, jolloin levitkin
kasvavat hyvin, my0s tutkimuslevyilld. Siten tulokset eivit ole tdysin vertailukelpoisia eri
alueiden valilld ja sameassa vedessi tutkimustulokset ovatkin vesiston todellista tilaa pa-
remmat. Pyhdimaan merialueilla vesi on erittdin kirkasta.

Kuormitusten laskenta Mannerveden valuma-alueella

Ilmalaskeuman kautta lasketaan ravinteita Lounais-Suomen ymparistokeskuksen mukaan
tulevan 11 kg fosforia ja typped 570 kg/km?/a. Suomen ympiristOkeskuksen mittaamien
keskiarvoisten tulosten mukaisesti fosforia tulee ilmalaskeuman kautta 15 kg ja typped 637
kg/km?. Mannerveden kuormitusta arvioitaessa on kiytetty LOS mukaisia alempia kuormi-
tusarvoja. Oletettavaa kuitenkin on, ettd Uudenkaupungin ja Rauman seudun ilman kautta
tuleva typpilaskeuma on huomattavasti suurempaa kuin mainittujen alueiden keskiarvot,
koska Kemira GrowHow:n ilmaan laskema typpimiirid on huomattavan suuri (typen oksi-
dit NO,) 804 620 kg/a ja dityppioksidi, typpioksiduuli (N,O) 3481 110 kg/a). UPM-
Kymmene Rauman paperitehtaiden typpipaisto ilmaan on (NO,) 498 700 kg/a. Mannerve-
den valuma-alueen vesistokuormitukset on laskettu kokonaisuudessaan alakanttiin, jolloin
arvot ovat huomattavasti alemmat kuin esim. Lounais-Suomen vesi- ja ympiristotutkimuk-
sen arvioissa on esitetty.
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Vesinadytteiden mittaustulosten tulkintaan liittyvia virheldhteita

Vesistéjen velvoitetarkkailujen tuloksia tarkastellessa tulisi huomioida my6s vesiviljelyn
paistdjen vuorokausivaihtelut. Kaloja ruokitaan ainoastaan valoisaan aikaan, ja kalat tyhjen-
tivit suolensa aina aloittaessaan syomisen. VesistOtarkkailut tehdddn yleensd paiviaikaan,
jolloin kuormitus edelld mainitusta syystd tapahtuu. Aikana jolloin ruokintaa ei suoriteta,
olisivat laheltd laitoksia otettujen vesindytteiden ravinnepitoisuudet huomattavasti alhai-
semmat, ja siksi laskennassa tulisikin kayttiad vuorokauden keskiarvolukuja. Mikili kuormi-
tusta lasketaan pelkidstddn piivaaikaan otettujen niytteiden tulosten perusteella, on tulos
huomattavasti ylakanttiin virheellinen.

Jatkuvatoiminen vesinaytteiden keruu ja analysointi on kallista. Riittdvdan tarkkuuteen pais-
tojen maarittelyssa riittdisi yhden vuoden mittainen tulosten ymparivuorokautinen analy-
sointl, joka suhteutettaisiin rehun kdyttémairain ja tuotantoon. Kovin suuria vaihteluita
tuskin tihdn suhdelukuun tulisi edes eri laitostenkaan vililld, joilla tuotantotapa ja tuotan-
tosuunta ovat samanlaisia. Velvoitetarkkailupisteitid ollaan nykyisin siirtimassi yha lihem-
miksi laitoksia, jotta analyyseissd saataisiin edes jonkinlaisia typpi- ja fosforipitoisuuksia
esiin. Vesiviljelyn ymparistévaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida laskelmissa myo6s se
seikka, ettd kalojen kasvukausi on ainoastaan noin kuusi kuukautta.

Ravinnemittausten tuloksien arvioinnissa tulisi myds muistaa, ettd ruokinnan mairi vaihtuu
laitoksilla paivittiin mm. biomassan maarin muutosten, veden limpotilan ja happitilanteen
muuttuessa. Siksi my6s tdssd on huomattava virheldhde velvoitetarkkailujen tuloksia arvioi-
taessa. Mitattu arvo kertoo siten ainoastaan mittauspaivin tietyn kellonajan tilanteesta sen
hetkiselld ruokinnan tasolla. Ympiristolupaviranomaiset kayttivat kuormituslaskennassaan
luotettavampaa laskennallista arvoa, joka perustuu rehun kulutuksen mittaamiseen ja kalan
sisaltdmiin ravinnemaariin.

My6s maatalouden kuormitukset vaikuttavat vesistOtarkkailujen tuloksiin. Maatalouden
vuosittaiset ravinnekuormitukset vaihtelevat voimakkaasti sadannan mairisti ja ajoittumi-
sesta johtuen. Tdmi nikyy vesistOtarkkailutuloksissa suurempina ravinnesuolojen pitoi-
suuksina.
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8 Suositukset vesiviljely-yrityksille
8.1  Vesiviljelyn aluesuositukset

Alue C (Pujon alue) on vesiviljelykdytto6n tarkoituksenmukaisin ja tuli ykkossijalle painote-
tussa numeerisessa ymparistovaikutuksien arvioinnissa (Taulukko 1). Pujon alue sijaitsee jo
ennestdankin kalataloutta harjoittavalla alueella, eikd alue siten ole luonnontilainen. Kalan-
kasvatusta alueella on harjoitettu n. 20 vuotta. Naapuruston maird on Pujon alueella vihii-
nen ja haitankirsijoiden joukko pieni. Pujon kalankasvatuslaitoksen ympiristolupamenette-
lyissd ei ole ollut valituksia. Alueella ei ole odotettavissa ylitsepadsemattomid ongelmia hyl-
keiden torjunnassa. Alueen virtausolosuhteet ja siten my6s laimenemisolosuhteet ovat vaih-
tochtoisista alueista parhaat. Alueella ei ole erityisen voimakasta aallonmuodostusta, joten
laitosrakenteiden voidaan olettaa alueella kestivin ja ruokinta-automatiikan kaytté on alu-
eella mahdollista. Siten my0s ty6turvallisuuteen liittyvit seikat ovat vertailualueita parem-
mat. Virtaussuunta on Natura-alueelta poispain ja alue sijaitsee hyvin lihelld Natura-alueen
ulkorajaa, joten vaikutukset Natura-alueelle ovat hyvin vihiiset.

Hankkeessa suositellaan keskitettyd mallia, jossa teuraskalankasvatus keskitetdan yhdelle
laitokselle. Keskitetyn mallin kayttéd puoltaa mm. haitankarsijoiden maarin pienuus verrat-
tuna hajautettuun malliin. Lisaksi hajautetun mallin Lokalahden sijoituspaikan olosuhteet
eivit ole yhtd hyvit kalankasvatuksen kannalta kuin Pujon alueen olosuhteet ja etiisyys lai-
tokselle on pitki. Keskitetyssd mallissa ympiristévaikutukset sijoittuvat pienemmille alueel-
le kuin hajautetussa mallissa.

8.2 Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparis-
tovaikutuksia

Ruokinta ja ruokintalaitteet

Kalankasvatuksen ympiristohaittojen torjunnassa on suuri merkitys kasvatustyon huolelli-
sella ja ammattitaitoisella suorittamisella. Litkaruokinnan ongelmat on yrityksessd minimoitu
ruokintatapahtuman seurannalla ja tiukalla ruokinnan tarvemiarittelylld. Kasvatuspaikan
tulee olla riittdvin suojaisa ruokintalaitteiden toiminnan turvaamiseksi. Roiskeet ja kosteus
saattavat hyvin helposti atheuttaa ATK-ohjausjirjestelmissd toimintahiiridita, joten kasva-
tuspaikan tulee olla sellaisella alueella, jossa myrskyisyys ja aallot eivit riko laitteistoja ja
kastele ruokintalaitteita, ohjausyksikéiti tai rehuja.

Rakenteet

Laitosrakenteiden kunnosta kalankasvatuslaitokset huolehtivat ympiristollisten syiden lisdk-
si myOs luonnollisesti kasvatustuloksensa turvatakseen. Rakenteiden kestivyydelle tulee
antaa mahdollisuus kasvatuspaikan valinnalla. Rakenteiden muuttaminen hyvin jiredksi ei
ole taloudellisesti, eikd ympiriston ja luonnonvarojen kiytonkdin kannalta jirkevaa (ekote-
hokkuus ja kestdvin kehityksen periaatteet).
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Onnettomuudet vesiliikenteessa

Siirtymareitin kasvatuspaikalle tulee olla sellainen, etti kohtuutonta onnettomuusriskid ei
kalojenhoitomatkoilla ole. Vesiliikenneonnettomuuksia voidaan torjua my6s tyopaikkakou-
lutuksen ja valistuksen keinoin (my6s tyoturvallisuus). Laitokset merkitddn valoilla ympiris-
tolupachtojen mukaisesti.

Kemikaalit

Osallistuvissa yrityksissi on minimoitu mm. antifouling-aineiden kaytt6. Kasvatuskassit
kyllastetddn tarpeen mukaan, yleensi ainoastaan kolmen vuoden vilein. Kasseja vaihdetaan
kasvatuskaudella. Hyvit virtausolosuhteet ja vihidravinteinen vesi hidastavat kassien leviin-
tymistd. Liian rajut mekaaniset puhdistustavat aiheuttavat antifouling-aineiden irtoamista
kasvatuskasseista, siksi niitd tulisi mahdollisuuksien mukaan vilttdd. Yrityksissd on kiytossa
tarkoituksenmukaisimmat, mahdollisimman vihin ympiristéd kuormittavat, pesu-, puhdis-
tus- ja desinfektioaineet.

Rokotteet ja tdirehujen kayttd

Rokotetun poikasmateriaalin kaytté vihentdd kasvatuskauden aikaista kuolevuutta tehok-
kaasti ja minimoi myShemmin lidkkeiden kdyton. Rokotetun kalanpoikasmateriaalin ja
tairehun kaytto on kestivin kehityksen mukaista toimintaa ja parantaa rehukerrointa.

Polttoaineet ja matkat

Sijainninohjauksen seurauksena ja kasvatuspaikkojen lukumiéirin vihenemisen seurauksena
kaikki vesi- ja maakuljetukset minimoituvat, jolloin liikenteen melu- ja paiastovaikutukset
pienenevit. Polttoaineiden ja kuljetusten atheuttamien ympiristovaikutusten vuoksi jatko-
kasvatusyksikoiden keskittiminen Pujon alueelle olisi ehdottomasti jarkevin toimintamalli.

Kasvatuskassien tilavuus

Kasvatuskassien tilavuuden tulee olla riittdvan suuri, ettd kasvatettava parvi ei stressaantuisi.
Kalojen hyvinvointi on parempaa, kun vesivaljyys on riittivada. Tama my6s parantaa kasva-
tuksen saantoa, koska kalat pysyvit terveempind. Samalla my6s rehukerroin ja ominais-
kuormitus alenevat. Virtaus aiheuttaa kassien tilavuuden voimakkaan pienenemisen hyvi-
virtauksisilla paikoilla. Tdmidn vuoksi kasvatuskassien pinta-alaa ei tulisi rajoittaa lupamai-
rayksin.
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9

Projektin innovatiivisuus

Hanke on innovatiivinen, koska vastaavaa vesiviljelyn sijainninohjauksen hanketta ei ole

aiemmin tehty. Laitostensa uudelleen sijoittamisesta kiinnostuneet vesiviljely-yritykset voi-

vat hyodyntda mm. hankkeessa kehitettyjd sijainninohjauksen tyokaluja, joita esitellddn seu-

raavissa alaluvuissa. (Ruotsinkieliset versiot ty6kaluista ovat liitteind 26—29.)

9.1

Sijainninohjauksessa huomioon otettavat seikat

Laitoksista tarvittavat tiedot

Laitoksen tuotantotarkoitus (talvisiilytys, poikaslaitos, tuotantolaitos)
Laitosten kapasiteetti

Kuormitukset

Ominaiskuormitus

Rehukerroin ja rehun kayttotiedot

Tekniikka (ruokinta ja valvonta)

Velvoitetarkkailujen tulokset pitkaltd aikavaliltd ja tulosten tiivistelmat
Logistiikka (veneet, rakennukset, matka perkaamoon ja poikaslaitokselle)
Henkil6kunta laitoksella

Naapuruston miiri ja valitukset

Vesialueen omistajuussuhteet

Kalatautitilanne

Ympiristolupatilanne, voimassaoloajat ja lupaehdot

Natura- ja suojelualueiden sijainti

Saatavilla olevat bioindikaattoritiedot

Alueen soveltuvuus kalankasvatukseen, edut ja haitat

Kannattavuuslaskentaan tarvittavat tiedot

Seuraavissa luetteloissa tarkastellaan tarkemmin logistitkan, sijoituskohteen ominaisuuksien,

suojelualueiden ja kalaterveyden kannalta tirkeita seikkoja.

Logistiikka
e Viylit ja niiden etdisyys
e Viylien kiytettdvyys altaiden siirtoihin ym.
[ ]

Tieston etiisyys ja kiyttokelpoisuus (rekka-autolitkenne rehukuljetuksia varten)
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Siirtomatkojen pituus

Ruokintamatkojen pituus

Jadasemaverkosto, kalasatamat

Siirtomatkojen myrskyalttius

Sahkon saatavuus alueelle ja sahkolinjojen etéisyys

Kasvatuspaikan etdisyys talvisdilytyspaikkaan ja poikasten tuotantopaikkaan nihden
Varapaikan ja muiden kasvatusyksikkojen sijainti ja etdisyys alueeseen nihden
Olemassa oleva rakennuskanta ja rakennusten etdisyys (perkaamon sijainti, rehuva-
rastot, loma-asutus ym.)

Laivat, veneet (méari ja kayttokelpoisuus)

Tiestot, alueelle péaasy (rekka-autot)

Huoltosatamat ja rehuvarastot

Laitosten rakenteet, muunneltavuus ja kayttokelpoisuus

Laitoksen rakenteiden ja kehikoiden siilyttiminen talviaikaan alueella (jdiden liik-

keet)

Sijoituskohteen ominaisuudet
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Kohteen syvyys

Veden puhtaus ja hygieeninen laatu (paistot vaikutusalueelle tehtaista, viemariput-
ket, ym.).

Veden virtausolosuhteet ja vaihtuvuus

Veden limpétilavaihteluherkkyys (alijadhtyminen ja kerrostuminen)
Tekniikan kidyttémahdollisuudet alueella (aallonkorkeus/ruokintatekniikka)
Vesialueen saatavuus, omistus, osto tai vuokraus.

Karttatyoskentelyn tulokset

Talviaikainen jaitilanne alueella (talviaikaiset teurastukset ja talvisiilytys)
Haittaeldimet (hylje, merimetso, haikara, lokki, saukko ym.)

Vesikasvit; ruovikot, levit ym. (kalaterveys ja virtaukset)
Kaavoitusvaraukset

Suojelualuevaraukset

Alueen muu kiytto ja aluevaraukset (satamat, teollisuuslaitokset ym.)



e Mokkien maira vaikutusalueella — etdisyys mitattuna laitoksen ulkoreunalta
e Vakituinen asutus
e Muu kaavoitus

e Sotilaskiytté (ampuma-alueet ja puolustusvoimien kiytossa olevat vaylit ja varauk-

set ym.)

Suojelualueet ja kohteet
e Linnut
e Kasvit
e Suojeltavat lajit ja luontotyypit
e [FHrityiset luonnonarvot (kasvit, linnut, suojelukohteet, muut)

¢ Suojelualuepiitokset

Kalaterveys
e Muiden yritysten viljelylaitosten sijainti (kalatauti ym.)
e Hylkeiden esiintyminen, lokit, muut linnut ja tautia levittdvit eldiimet (VHS)
e Kalatautitilanne

e Ulkopuolisten yritysten siirtoreittien ldheisyys ja kassien kohtaamiset

Muuta huomioitavaa
e Alueen aikaisempi kiytto vesiviljelyyn/luonnontilaisuus
e  Myrskyherkkyys (laitosrakenteiden kesto)
e Tyoturvallisuus
e Viranomaisten kanta alueen kiytostd
e Tyovoiman saatavuus (ja asumismahdollisuudet)

e Olemassa olevien laitosten rakenteet, muunneltavuus ja kdyttokelpoisuus uusissa

olosuhteissa (mm. iki ja kesto)
e Laitoksien ympiristSlupatilanne ja sithen liittyvit nikékohdat
e Jaitymistilanne ja alijidhtyneen veden syntyminen talvisiilytyspaikalla

e Ty6voiman saanti
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9.2 Laskentatyokalu yritysten sijainninohjauksen talousvaikutusten ar-
viointiin

Alla on esimerkki vesiviljelyn laskentatyOkalusta, joka on tarkoitettu kaytettaviksi vesivilje-
ly-yrityksissa sijainninohjauksen kustannusvaikutusten arviointiin.
Sijainninohjaukseen liittyvat logistiikkakustannukset

e Logistiset kustannukset yhteensi

e Hankintakustannukset

e Tyokustannukset

e  Muut kustannukset

e Investointikustannukset

e Rahoituskustannukset

Sijainnista aiheutuva tuotantomaara

e Tuotantokoko kg/perattua kalaa

Kiinteiden tuotannon keskittamisesta johtuvien kustannusten erittely

Rakennus, vesi ja maa-alue kustannukset yhteensi
¢ Vuosipoistot

e Vuokrat

e Huoltokustannukset

Ruokintajirjestelmien kustannus yhteensi
¢ Vuosipoistot

e Huoltokustannukset

e Kiyttokustannukset (datasiirto, sahko)

Verkkokassien ja rakenteiden kustannus yhteensi
e Vuosipoistot

e Huoltokustannukset

Veneiden (ja muiden koneiden) kustannus yhteensa
e Vuosipoistot

e Huoltokustannukset

Tuotantolupien hinta yhteensi
e Lupien hinta

e Ulkopuoliset palvelut

e Oman tyon hinta
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Vesistontarkkailun kustannukset yhteensa
e Velvoitetarkkailulupamaksut

e Viranomaistarkkailun kuluerat

e Oman ty6n hinta

Muuttuvien tuotannon keskittimisesta johtuvien kustannusten erittely
e Rchukustannus
e Ty6voiman kustannus
e ‘TyOvoiman tarve tuntia
e Ty6voiman keskimairiinen kustannus sivukuluineen

e Polttoaineen kustannus

Rahoituskustannukset
e DPitkdaikainen korkokustannus
e Lyhytaikainen padomakustannus
o Korkokustannus
e Keskimiiriinen poistoaika investoinneissa vuosina
e Pidomatuotto

e Varaston kiertonopeus (jos ei tiedossa, kayta keskimaaraistd 2,5)

Kalankasvatusyksikkaéihin liittyvat muuttuvat ty6- ja polttoainekustannukset
e Kasvatusyksikko 1, 2... jne.

Kalojen ruokintaan kuluva aika yhteensi
e Fdestakainen matka-aika keskimairin

e Ruokinnan ja huoltoty6n aika

e Kertaa vuodessa keskimairin

Kalojen ruokintaan ja huoltoon kuluva polttoainekustannus yhteensi
e Edestakaisiin matkoihin kuluva polttoaine keskimaarin

e DPolttoaineen hinta

Kalojen ja altaiden siirtoihin kuluva aika yhteensd
Kalojen ja altaiden siirtoihin kuluva polttoainekustannus yhteensi

e Matkoihin kuluva polttoaine yhteensa
e Dolttoaineen hinta

Arvio sihkén kulutuksesta ja datamaksuista
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9.3 Sijainninohjauksen aluevalinnan ja ymparistovaikutuskriteerien ar-
volaskenta

Sijainninohjaustyon kasvatuspaikkavalinnassa tulee jollakin keinolla arvottaa vaihtoehtoiset
kasvatuspaikat. Tdmin lisaksi tulee miettid sijainninohjauksen laajuusvaithtoehdot ja arvottaa
ne. Sijainninohjauksessa voidaan esimerkiksi verrata kolmea eri kasvatuspaikkaa (A, B, C)
toisiinsa ja miettid, mika naistd alueista olisi paras, kun kaikki sijainninohjauskriteerit otetaan
huomioon. Nolla-vaihtoehtona on nykytila, joka tulee my6s ottaa vertailuissa huomioon

Yksinkertaisimmillaan sijainninohjauksen kriteereitd voidaan arvottaa kayttamilld arviointi-
taulukkoa, jossa eri kriteereille annetaan arvoja esimerkiksi nollasta kymmeneen, jolloin
nolla on alueen hylkiyksen aiheuttava arvo. Kaikki arvotettavat asiat on kdinnettiva posi-
tiivisiksi seikoiksi sijainninohjauksen kannalta, koska negatiivisia lukuja el menetelmassi
kaytetd (esim. alueella on vihin naapureita, vrt. alueella on runsaasti naapureita).

Pidemmille vietyni laskenta voidaan toteuttaa siten, ettd kaytetddn ymparistojarjestelmien
rakentamisen yhteydessa kiytettyi arviointimenetelmad. Tama malli on muuten kuten edel-
14, mutta siind kdytetddn arviointimenetelmané kaavaa, jossa arvot ovat esim. vakavuus (laki,
lupavelvoite) x laajuus x toistuvuus x hallittavuus. Varsinainen pisteytys on aina tekijin ni-
kemys, joten yhden henkilén on tehtivd koko laskenta, ettd siitd tulisi yhdenmukainen.

(Taulukot 4 ja 5)

42



Tanlukko 4. V aibtoehtoisten kasvatusalueiden vertailu.

Vaihtoehtoisten kasvatusalueiden vertailu

Alue

sijainti muuhun toimintaan nahden

vesialueen hankinta viljelykayttéon (alueen vuokraus- ja omistusolosuhteet)
aluevaraukset (kunnat, valtio, puolustusvoimat, merenkulkulaitos, teollisuus)
vesiviljelyyn vaikuttavat Iaheisyydessa olevat kuormituslahteet
virtausolosuhteet

syvyys alueella

syvyysolosuhteet siirtomatkoilla

talvisailytyspaikan etaisyys

poikastuotantopaikan etaisyys
erityiset luonnonarvot (kasvit, linnut, suojelukohteet, muut) 1 arvokas alue, 10 ei
arvoa

myrskyherkkyys (laitosrakenteet ja suojaisuus my6s matkalla)
hylkeiden esiintyminen

vakituinen asutus ja mokkiasutus, kiinteistot (1 paljon - 10 ei ole)
laheisyydessa olevat muiden yritysten laitokset

ulkopuolisten yritysten kalansiirtoreittien laheisyys

alueen kalatautitilanne

logistinen jarkevyys alueen valinnalle

ty6turvallisuus

siirto- ja ruokintamatkat (tyoturvallisuus, matkoihin kaytetty aika ym.)
sahkon saatavuus alueelle

tekniikan kayttdémahdollisuudet alueella (aallonkorkeus / ruokintatekniikka)

kaytetty alue

viranomaisten kanta alueen kaytosta
jadasemaverkosto tai perkaamon sijainti
tyévoiman saatavuus

nykyisten laitosten rakenteet ja muunneltavuus

alueen luonnontilaisuus (aikaisempi kayttd / puhdas alue) 1 luonnontilainen, 10 paljon

Skaalaus: 0 hylkaava, 1 heikko --- 5 keskinkertainen --- 10 paras mahdollinen, paitsi kohdissa luonnonarvot, naapurusto

ja alueen luonnontilaisuus. Arviointi on subjektiivinen. x ei tiedossa, xx ei vaikutusta tassa tapauksessa.
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Tanlukko 5. Sijainninobjansmallien vertailu.

Sijainninohjausmallien vertailu

Vaikutus kohdistuu

Nykytila

Hajasijoitettu

Keskitetty

Ymparisto

- vaestoon, ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen

- luonnon monimuotoisuuteen,
eliéstdon, kasvillisuuteen, maape-
raan, veteen, ilmaan ja ilmastoteki-
joihin

- yhdyskuntarakenteeseen, raken-
nettuun ympéaristéén, maisemaan,
kaupunkikuvaan, aineelliseen
omaisuuteen

- luonnonvarojen hyédyntamiseen
- edelld mainittujen tekijéiden vali-
siin suhteisiin

Sosiaaliset
- ty6ttémyyden poistaminen
- palvelujen saatavuus
- sosiaalinen hyvinvointi
- koulutustaso
- sukupuolten valinen
- etninen
- sukupolvien valinen

Kulttuuriset
- kalastajakylan elinkelpoisuuden
sailyttdminen
- kulttuuriperintd kulttuurimaisema

Yhdyskunta- ja aluerakenne

- maaseudun elinvoimaisuus
- kalastaman kehittaminen Pit-
kaluodossa

- taajamat ja kaupungit
- turvallisuus (ty6turvallisuus)
- liikenneturvallisuus

Taloudelliset
- yritysten maara
- kilpailukyky ja tuottavuus
- verotulo kunnille
- investoinnit

- investoinnin kannattavuus eri
sijainninohjausmalleissa

- nykyisten allasrakenteiden kaytto
ja siirrettavyys

Yhteensa

Skaalaus: 0 hylkdava, 1 heikko --- 5 keskinkertainen --- 10 paras mahdollinen
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10 Toiminnan jatkuvuus

Hankkeeseen osallistuneet vesiviljely-yritykset siirtdvit laitoksensa hankkeessa valitulle vesi-
viljelyalueelle ymparistélupahakumenettelyjen jalkeen. Lupakisittely voi kestdd useita vuo-
sia, joten tarkkaa aikataulua laitosten siirroille ei voida laatia.

Kaikki hankkeen tutkimukset on tehty siten, ettd niiden vertailukelpoinen toistettavuus on
mahdollista muutamien vuosien kuluttua laitosten siirtimisen jalkeen. Talloin voidaan tehdi
selvitys vuoroviljelyn vaikutuksista ja pohjien toipumisnopeudesta, sekd vertailla kuormi-
tuksen muutoksen ympiristovaikutuksia.

Hankkeen tuloksia voivat hyédyntdd kaikki sijainninohjauksesta kiinnostuneet vesiviljely-
yritykset. Sijainninohjauksesta hy6tyvit taloudellisesti eniten sellaiset yritykset, joilla on pal-
jon pienid laitosyksikoitd hajallaan ja kaukana toisistaan, seki sellaiset yritykset, joiden vai-
kutusalueella on paljon haitankarsijoita ja tistd syystd vaikeat ympiristolupaprosessit.

Sijainninohjausta edistetddn Varsinais-Suomen liiton hakemassa kaavoitushankkeessa, jossa
kaavoitetaan vesiviljelylle sopivia alueita Varsinais-Suomen alueelta.
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11 Projektin rahoitus

11.1 Budjetti

Palkat ja palkkiot sivukuiluineen 118 367 €
Lausunnot 9240 €
Ostopalvelut 35493 €
Matkakustannukset 5570 €
Muut kustannukset 11331 €
Yhteensa 180 001 €

11.2 Rahoittajatahot ja maksatushakemukset

TE-keskus, KOR 45 000 €
Valtio 100 000 €
Turun ammattikorkeakoulu 15001 €
Uusikaupunki 20 000 €
Yhteensa 180 001 €

Ensimmaiinen maksatushakemus lihetettiin TE-keskukselle 21.5.2007. Tukeen oikeutetut
kokonaiskustannukset olivat 93 311,97 €, josta TE-keskuksen tuen osuus on 80,60 % eli 75
172,12 €. Vuoden 2006 kulutus oli 93 532,87 €, josta ei-hyviksyttyja kustannuksia oli 220,9

curoa.

Toinen maksatushakemus lahetetty 2.11.2007. Kokonaiskustannukset ovat 62 483,54 €,
josta TE-keskuksen tuen osuus on 80,56 % eli 50 336,82 €.

Kolmas maksatushakemus lihetetiin vuoden (2007—-2008) vaihteessa.

Maksatus-, avustus- ja muutoshakemukset ja -paitokset ovat liitteind 20-25.
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11.3 Hankintasopimukset

Toimijoiden valinta tutkimushankkeeseen

Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeeseen liittyvit tutkimukset raportointeineen on tehty paa-
saantoisesti erittdin huolellisesti ja suurella ammattitaidolla. Hankkeessa on kiytetty parasta

ammattitaitoa ja osaamista, jota on ollut saatavilla. Hankkeen ulkoiset toimijat on valittu

tarjouskilpailujen perusteella Turun kaupungin hankintamenettelytapaohjeiden ja maarays-

ten mukaisesti. Padtoksentekoprosessissa ja toimijoiden valinnassa on ollut tiiviisti mukana

TE-keskuksen kalatalousjohtaja omalla panoksellaan. Toimijoiden valinnat, tutkimusten

tulokset ja selvitykset on kisitelty Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen ohjausryhmassa.

Lintukartoitus Pyhamaan tutkimusalueella Pitkdluodon edustalla ja lintujen ravintoekolo-

gian tarkastelu

Tekija: Varsinais-Suomen luonto- ja ymparistépalvelut
Lintukartoitus: Pekka Alho, Elintarvike/biotekniikan insinoori
Lintujen ravintoekologian tarkastelu: Mia Ronkéd, FM
Ostopalvelusopimus allekirjoitettu: 22.3.2006

Raportin luovutus viimeistdan: 31.7.2006

Kulut yhteensi: 3000 € + alv 660 € (3660 €)

Kasvillisuuskartoituksien pitkan aikavalin yhteenvedot, yleisen rehevoitymiskehityksen

vaikutukset tutkimusalueella, levit ja putkilokasvit
Tekiji: Sakari Hinneri, emeritusprofessori
Ostopalvelusopimus allekirjoitettu: 22.3.2006
Raportin luovutus viimeistaian: 31.7.2006

Kulut yhteensa: 1250 € + alv 275 € (1525 €)

Pyhamaan tutkimusalueen velvoitetarkkailujen pitkaaikaisyhteenveto vuosilta 1986 —
viimeiset kaytettivissa olevat aineistot

Tekiji: Lounais-Suomen vesi- ja ympatistotutkimus /
Teija Kirkkala, toimitusjohtaja ja Hanna Turkki, va. biologi
Ostopalvelusopimus allekirjoitettu: 15.5.2006

Raportin luovutus viimeistdan: 31.10.2007

Kulut yhteensa: 1600 € + alv 352 € (1952 €)

Virtausten ja vesiviljelyn ravinteiden kulkeutumismallinnoksien tekeminen Pyhdmaan
merialueella erilaisilla vesiviljelyn kuormituksilla laskettuna

Tekija: Suomen Ympiristovaikutusten Arviointikeskus Oy (YVA) /
Markku Virtanen, erikoistutkija TkL ja Hannu Lauri, D1
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Ostopalvelusopimus allekirjoitettu: 29.5.2006
Raportin luovutus viimeistaan: 30.9.2006

Kulut yhteensi: enintddn 6300 € + alv 1386 € (7686 €)

Pyhiamaan kalankasvatusalueen vedenalaisen kasvillisuuden ja pohjaelainyhteis6jen
seuranta

Tekija: V-S Vesistosaneeraus Oy / Petri Vahteri, toimitusjohtaja
Ostopalvelusopimus allekirjoitettu: 1.6.2006
Raportin luovutus viimeistaan: 31.10.2006

Kulut yhteensa: 4000 € + alv 880 € (4880 €)

Sosioekonomisten vaikutuksien ja yritystaloudellisten vaikutusten laskenta
Tekija: Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RK'TL)

Ostopalvelusopimus allekirjoitettu: 19.9.2006

Raportin luovutus viimeistaan: 30.11.2006

Kulut yhteensa: 12000 € + alv

Kalaterveysosioiden tekeminen
Tekija: Lars Lonnstrom, tutkija
Tuntimaira: 150 h

Maiirayksen kesto: 1.4-30.4.2007
Kulut yhteensa: 4465,86€
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12 Projektin taloushallinto ja arkistointi

Projektikustannusten hyvaksymisesta vastannut henkilo(t) (nimi ja asema)

Asiatarkastus: projektipéallikké Sirkku Ojanperi, aikuiskoulutuspaillikké Markku Lehtinen
Hyvaksynta: Martti Telkki, tiydennyskoulutus- ja palvelujohtaja

Projektin kirjanpidosta vastannut henkil6

Turun ammattikorkeakoulu/ Talouspiillikké Irmeli Rankinen

Hallinnoijan vuosittaisen tilinpidon tarkastuksesta vastannut henkil6

PwC Julkistarkastus Oy, JHTT-yhteiso

Projektin paatyttya lopputilintarkastuksen suorittanut henkilo

Projektin tilintarkastus, jos on erikseen tehty

Projektin asiakirjojen sailytyksesta vastaava organisaatio tai henkilo

Turun ammattikorkeakoulu TY'T
(vastaa myos siitd, ettd asiakirjojen siilytyspaikka on tiedossa vihintidn vuoden 2012 lop-
puun asti)

Projektin asiakirjojen sailytyspaikka

Turun ammattikorkeakoulu, Sepinkatu 1

Projektin kirjanpitoaineiston (tositteineen) sailytyksesta vastaava henkild

Turun ammattikorkeakoulu vuoteen 2005 asti.

Turun kaupunki / Talouspalvelukeskus vuodesta 2006 alkaen

(vastaa myos siitd, ettd asiakirjojen siilytyspaikka on tiedossa vihintdin vuoden 2012 lop-
puun asti)

Projektin kirjanpitoaineiston sailytyspaikka
Myyntireskontra-, muistio- ja tulotositteet: Turun ammattikorkeakoulu, Sepankatu 1, 20700

Turku vuoteen 2005 asti.

Myyntireskontra-, muistio- ja tulotositteet: Turun kaupunki, Talouspalvelukeskus, Yliopis-
tonkatu 27 a, 20100 Turku vuodesta 2006 alkaen.

Ostolaskut: siilytetddn sihkoisessd ostolaskujen kasittely- ja arkistointijirjestelmissid, Ron-
dossa ja cd-levyilld Turun kaupungin tietotekniikkaosaston arkistointitiloissa vuodesta 2003
alkaen.

Loppuraportin laatijat ja paivamaara

Sirkku Ojanperi ja Loretta Galli 27.11.2007
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LIITE 1
TUTKIMUSALUEEN KARTTA

Tutkimusalue, vaihtoehtoiset kasvatuspaikat, biosukelluskohteet, pohjaeldinnaytekohteet

ja ndkosyvyyslinjat
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LITE 2

PALAVERIMUISTIO / YVA-hanke

30.3.2004

Tdydennyskoulutuskeskus

TechTeam
Turku

Osallistujat:

Sirkku Ojanperd / Turun AMK
Juha Pirild / Mannetlohi Oy
Tommi Lievonen / Maa ja Vesi Oy
Mika Viiputi / Tutun AMK

Aloitettiin palavert tiistaina 30.3.2004 klo 14.10

Keskusteltiin kalatalousyrittijien suhtautumisesta projektiin

pédosin yrittdjien suhtautuminen ollut positiivista

lopullinen paitds osallistumisesta riippuu omarahoitusosuuden suuruu-
desta

halukkuutensa yhteistydmahdollisuuteen ilmaisseet: Mannerlohi Oy, Ran-
tamaan Lohi Ay, Saaristomeren Kala Oy (jos laitoskoko on tarpeeksi
suurta luokkaa)

Keskusteltiin projektista yleisesti
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pelkkddn YV A:aan vaikea saada rahoitusta, tutkitaan mahdollisuutta saada
talon sisdltd (TurunAMK) rahoitusta
Lounais-Suomen Ympiristokeskukseen oltu yhteydessa; Elvi Hakilaan
(YVA yhdyshenkilo).
Tarvitaan muutaman sivun laajuinen Hankekuvaus
Hankekuvauksen perusteella Lounais-Suomen ympiristokeskus padttia,
riittadké Natura-selvitys vai tarvitaanko YVA. Laajuudesta riippuen voi-
daan tyo6 tehdd myos tyopoydin ddrella”. YVA edellyttda myos muita
menettelyja mm. kuulemistilaisuudet ja kenttétyot.
Toiseksi alueeksi ehdotettu “Meri Thantala” ei sovellu tarkoitukseen. Alue
on litan ulkomerelld ja kuitenkin Natura-alueen valittémassa vaikutusalu-
eessa.
Pirilin omien kasvatuskassien timinhetkinen tilanne: 1 kassi Naturan si-
salld, 2 ulkona. Kassien siirto aiheuttaa lisikuormitusta Natura-alueelle.
Aikataulun suhteen ei ole suurta painetta. Alalla on totuttu siihen, ettid
asioiden kisittely kestaa.
Projektin vaihtoehtoiset ”’peikot” (kustannukset):

o Natura - selvitys on edullinen

o YVA huomattavasti kalliimpi, arvio ~ 40 000€. (Kisittelymaksut:

I-vaihe ~ 3000€, II-vaihe ~ 6000€)



Keskusteltiin projektin houkuttelevuudesta: “mikd houkuttelee EU - rahoitusta”
- Uusi ldhestymistapa : pilotti- / kehitysprojekti, sisaltid YVA:n
o ”Natura-alueen ja kalatalouselinkeinon yhdistiminen kestivin
kehityksen hengessa”
”Vihred Kala” -brindi. Sertifioidut laatu — ja ympiristojarjestelmait.
- Suuremmalla yksikolld saavutettavia etuja:
o mahdollisuus panostaa tuotekehitykseen = vihentid kuormitusta
o teknisen kehityksen seuraaminen helpottuu resurssien kasvaessa
-> vihentia kuormitusta
O sdastad energiaa
o valvonta helpottuu
o tilajirjestelyjen jarkeistiminen ja kdyton tehostaminen esim. pet-
kaamo
o tyoskentelykdytintSjen / - prosessien yhdenmukaistaminen, esim.
henkil6ston liikkuminen alueella
» vihentai tarttumisriskid
o logistiikka tehostuu ja laatu kohoaa
= kalan laatu siilyy parempana, kun kuljetukset ja siirrot vi-
henevit
* tarttumisriski pienenee
- Suuren yksikon perustamisella saavutettavista kustannussiastoisté ei ole
tehty laskelmia. Arvio on, ettd esim. tilattaessa rehua suurempia maarid
sddstot voivat kohota huomattaviksi.

Keskusteltiin projektin haasteista sekd kalankasvatukseen kohdistuvista luuloista /
epailyksistd
- Kalankasvatusprosessi ”pahkininkuoressa”:
Poikaslaitos -> Kassiin -> ~ 2 v = 2kg ylospiin teuraskokoinen kala
- Kuormituksen padosa ulosteesta, jonka kuormittavuuteen vaikuttaa rehun
koostumus
- Rehun annosteluvaihtoehdot:
o Atk-pohjainen annostelu, annosteluparametrit:
o Tykkipohjainen annostelu
® annostelu ruokahalun mukaan, kuten kisin ruokittaessa
- Parhaat tyokalut kuormituksen hallintaan
o ruokinnan optimointi
o rehun tuotekehitys
o olosuhteiden optimointi
o umpikassi, suppilo = kokeiltu, ei kiyttoon soveltuvia tuloksia

jos korkeat kustannukset ei olisi ongelma, vastaus olisi laitoksen sijoitta-
minen mantereelle
- kiertovesilaitosten ongelma on sen soveltuvuus vain poikastuotantoon

Toisenlainen nikokulma: Onko kuormitus ongelma?

O vertaa maatalous

o lainsdadanto laahaa perassi

o el huomioida muita kuormituksia esim. energian tuotanto
- Ruotsalainen kaytinto
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o liaani / viranomaiset suorittaa arviot
o luparajat: FI 2 tn ylospdin, SWE ~ 500 tn
o kulttuuriero: ’ruotsissa kalatalous kuten maatalous™

Keskusteltiin tatvittavista / seuraavista toimenpiteisti

- Tarvitaan arvio kustannussadstoistd. Maksaako investointi itsensa takaisin
20v/10v/5v vai 3v vai milld aikavalilla?
- Intressiryhmissa voi olla my6s esim. SYKE (Suomen Ymparistokeskus)
- Tarvitaan Hanke — suunnitelma Varsinais-Suomen Ympiristokeskukselle
0 muutama A4
O missd, miti, ketd, miten, tonniston vaihteluvili etc.
—> Ojanperi ja Pirild laatii, Lievonen kommentoi hankekuvauksen
—> Saadaan aikaiseksi paitos: YVA vai Natura - selvitys
- Hanke — suunnitelmaan tarvitaan:
o velvoitetarkkailujen tulokset
maaritettiva hakijat
sitoutettava osallistujat
ei atheuta kustannuksia, vain tyGpanos
velvoitetarkkailut:
" tehty ”idt ja ajat”, tehtdvi 4 — vuoden vilein, tekija Lou-
nais-Suomen vesitutkimus Oy
= kustannukset vuositasolla ~ 10 000 — 40 000 €
" sisiltda : paallyslevitutkimuksen, vesindytteet (fosfori, klo-
rofylli, perustuotantokyky, typpi?)
- Mahdollinen Natura — selvitys voi vaatia maastokartoituksen ja kuule-
mismenettelyt etc.
- Hankesuunnitelman “taktiikka”:
o Natura — alueella jo valmiiksi 60 tn kassit
o Isosta kohti pienta:
* 3 milj. 2 1,5 milj. 2 700 000 kg
o ison laitoksen edut
* tuotantotalous
"  kestdvi kehitys
" ympiristo (myos vapaa — ajan kiyton kannalta = kaava-
alueen vapautuminen)

O O O O

" esim. ruokinnan ohjausjirjestelma on joka tapauksessa 10
jarjestelmille
o alueelle tehtivi luotaukset ja virtausmittaukset joka tapauksessa
ennen rakennusvaihetta
* 50 tn /1,5 km:n kuulemisalue (“porrastettuna suhteessa
volyymin kasvuun”)
o polititkka mukaan ?

Sovittiin seuraava palaveri:
keskiviikko 7.4. klo 11.30
Piaatettiin palaveri klo 15.50
Muistion laatija: Mika Viipuri
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LIITE 3
PALAVERIMUISTIO / Sijainninohjaushankkeen suunnittelukokous
4.8.2005

Aika: 4.8.2005 klo 12.00
Paikka: Turun amk, Taydennyskoulutus- ja palvelukeskus

Lisna: Kari Ranta-aho, TE-keskus
Markku Lehtinen, Turku amk
Sirkku Ojanperd, Turku amk
Riikka Franzén, Turku amk, sihteeri

Kokouksen tarkoitus oli keskustella suunnitteilla olevan kalanviljelyn sijainninohjaushank-
keesta ja sen rahoitusmahdollisuuksista.

Sirkku Ojanperi esitteli hankkeen tarkoituksen, tavoitteet ja hyodyt.
Esityksen aikana tehtiin seuraavia huomioita:

e Mahdollisia rahoittajia ovat esim. MMM /maatalous- ja elintaviketutkimus,
MMM/ maaseuden tutkimus, MMM / KOR ja YM. Uudenkaupungin kaupungilta
hanke saa 20.000 € EU-rahoitusta vastaan.

e Kari Ranta-aho suositteli, ettd sijainninohjaushankkeen yhteydessa kaytaisiin lapi
kaikki tarkkailuvelvoitteiden tulokset.

e Ranta-aho nosti esille yhtend hankkeen hy6tynd myos mahdollisuudet keskusper-
kaamoihin: Pyhdmaalla on jo valmiina viemariverkosto, mikd mahdollistaisi esim.
keskusperkaamon rakentamisen.

e Ranta-ahon mukaan hankkeen hy6tynd voi tuoda esiin my6s kansanterveydelliset
vaikutukset: kala terveellisena elintarvikkeena parantaisi kansalaisten terveytté ja hy-
vinvointia ja niin ollen pienentiisi terveydenhoitokustannuksia.

e Ranta-aho suositteli, ettd hanke-esittelyyn tehtiisiin seuraavat kotjaukset:

o Naapureiden ja vapaa-ajanasukkaiden valitusprosessit helpottuvat
o Lintujen pesimirauha paranee: litkenteen kuormittavuus mainitaan ennen
pesimirauhaa

Keskusteltiin hankkeen lobbauksesta:

e Kari Ranta-ahon mukaan KOR:n hankeryhmaissa ei voi sopia etukiteen tiettyjen
hankkeiden kannattamisesta muiden TE-keskusten edustajien kanssa.

e Kari Ranta-aho lupasi sopia tapaamisen Helsinkiin. Mukana olisivat MMM:sta Riitta
Rahkonen, Timo Halonen ja Harri Kukka seka lisdksi YM:std Into Kekkonen ja
SYKE:std Eeva Fuhrman. LOSYKin osallistumisesta keskusteltiin, mutta sitd ei
nihty tarpeelliseksi.

e Lisiksi Kari Ranta-aho lupasi jirjestda hankkeelle mahdollisuuden péasta esittayty-
main syys-lokakuussa Uudessakaupungissa jirjestettdvain tilaisuteen, johon osallis-
tuvat ilmeisesti ministeri KKorkeaoja seka valtiosihteeri Stefan Wallin Ympiristomi-
nisteriosta.
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e Ranta-ahon mielestd sijainninohjaushanke sopisi luontevasti Uudenkaupungin ta-
voitteisiin: alue etsii omaa vetovoimaista tapaansa kehittid elinkeinoeldimai ja samal-
la olla ympiristo- ja mokkeily-ystavillinen kunta haluamatta kuitenkaan alueelleen
kansallispuistoa.

Lisaksi keskusteltiin mm. kalanviljelyn ekotehokkuudesta esim. suhteessa naudan- tai sianli-
han tuotantoon.

Markku Lehtinen kehitteli ajatusta Suomen ja Ruotsin kalanviljelyn ja kalatalouden yhteis-
tyon kehittimisestd. Mikali yhteistyd saataisiin kayntiin, olisi mahdollista hakea hanketoi-
minnalle yhteispohjoismaista rahoitusta. Lisiksi Markku ideoi kalantuotannon jalostusalu-
een nostamista suunnittelemalla kalaelintarvikkeita vientiin elintarviketeollisuuden ja ruuan-
valmistuksen ammattilaisten, esim. Turun ammattikorkeakoulussa opettajan toimivan Aki
Wahlmanin kanssa.

Muistion kirjasi: Riikka Franzén
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LIITE 4

Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeeseen liittyvat ymparisto- ja tutkimuspalvelut

Turun ammattikorkeakoulun tidydennyskoulutus- ja palvelukeskus toteuttaa Vesiviljelyn
sijainninohjaushanketta vuosina 2006-2007. Hanketta rahoittavat Maa- ja metsitalousmi-
nisterié, Varsinais-Suomen TE-keskuksen kalatalousosasto, Uudenkaupungin kaupunki
seki joukko yksityisid kalatalousalan yrityksid. Hankkeen tavoitteena on kehittdd rannikko-
alueelle kalanviljelyn sijainninohjaukseen toimintamalli, jonka avulla viljelytoimintaa pysty-
tidn ohjaamaan ympariston, viljelytoiminnan ja kalaterveyden vaatimusten seka kestivin
kehityksen periaatteiden mukaisesti tarkoitukseen hyvin soveltuville alueille. Tdmin saavut-
tamiseksi hankkeessa tutkitaan vesiviljelyn vaikutuksia ympirdivain luontoon ja yhteiskun-

taan.

Tdma tarjouspyynto on ehdollinen; hankinta toteutuu, mikali Maa- ja metsitalousministeri-
on rahoituspaitds hankkeelle on positiivinen.

Hankinnan kohde

1)

2)

3)

9

Kasvillisuusvyohykkeiden tv-monitorointi ja sedimenttikuvaus

Kasvillisuusvyohykkeet kuvataan videoimalla linjoittain vesirajasta ulospain
kasvillisuusvyohykkeen ulkorajalle asti. Merenpohja tutkitaan sedimentti-
kuvauksen avulla. Tarjoajan tulee esittdd suunnitelma tv- monitoroinnin ja
sedimenttikuvausten suorittamiseksi. Tutkimusalue on esitetty kartalla liit-
teessd 1. Tyostd laaditaan raportti, joka sisaltaa selvityksen kéytetyistd me-
netelmista (tutkimuksen pitad olla toistettavissa) seki tutkimustulosten ar-
vioinnin.

Velvoitetarkkailujen yhteenveto

Kalanviljelystd kerdtdin jatkuvasti aineistoa ympiristokeskusten velvoite-
tarkkailumadrayksen mukaisesti. Velvoitetarkkailujen aineisto 80-luvulta
tihan pdivain tulee analysoida ja siitd tulee laatia yhteenvetoraportti. Tar-
jouksessa tulee esittdd tutkimussuunnitelma.

Virtausmallinnus

Virtausmallinnuksella selvitetdan vesiviljelyn kuormituksen vaikutukset ja
ravinteiden levidminen eri alueilla eri kuormituksilla. Tutkimusalueen kart-
ta on esitetty liitteessa 1. Tarjouksessa tulee esittda tutkimussuunnitelma.
Tyosti laaditaan raportti, joka sisiltdd selvityksen kéytetyistd menetelmista
(tutkimuksen pitda olla toistettavissa) seka tutkimustulosten arvioinnin.

Sosioekonomisten vaikutusten selvittiminen
Kalatalous on alueella merkittiva tyollistdjd, ja Uudenkaupungin kaupun-
gin strategisin tavoitteisiin kuuluu kalatalouden sektorin vahvistaminen.

Hankkeen yrityksille atheuttaminen kokonaistaloudellisten vaikutukset seka
hankkeen sosioekonomisten vaikutukset hankkeen vaikutusalueella tulee
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arvioida. Tarjoajan tulee esittdd suunnitelma hankkeen em. vaikutusten sel-
vittimisesta.

5) Kalatautien diagnosointimenetelmin kehittiminen

Viljelyalueelle tuotavat kalanpoikaset tulee tutkia taudinkantajien leviami-
sen estdmiseksi. Tarjouksessa tulee esittda tutkimussuunnitelma entistd
nopeamman diagnosointimenetelman kehittimiseksi. Tyosté laaditaan ra-
portti, joka sisdltdd selvityksen kidytetyistd menetelmista seka tutkimustu-
losten arvioinnin.

Tarjousten kisittely
Tarjousten arviointi ja vertailu toteutetaan kolmessa vaiheessa:
1. Tarjoajien kelpoisuuden arviointi
2. Tarjousten tarjouspyynnon mukaisuuden tarkistaminen
3. Tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu

Tarjoajien kelpoisuuden arviointi

Toimittajalla tulee olla riittavit taloudelliset, tekniset ja muut
edellytyksen hankinnan suorittamiseen. Tamién todentamiseksi
tarjoukseen tulee liittdd seuraavat selvitykset:

- verovelkatodistus (verovirastosta saatava vero-
velkatodistus on selvitys veronmaksuvelvollisuu-
den tayttimisesta)

- todistus maksetuista tyoelakemaksuista (elikeva-
kuutusyhtiolta, yksityisen elinkeinonharjoittajan
osalta YEL)

- oleelliset referenssitiedot vastaavista toimeksian-
noista

- selvitys toimeksiantoon esitetystd henkil6stad /
henkil6isté

Tarjouksen esittiminen
Tarjouksen tulee sisaltdd
— referenssilista
- toimeksiantoon esitetyn henkilén / henkiléiden
cvit

- tutkimussuunnitelma

Tarjouksesta on kéytavi ilmi, mitkd osakokonaisuudet (hankin-
nan kohteet 1-5) siihen sisaltyy. Kukin osakokonaisuus on esi-
tettivi ja hinnoiteltava erikseen.

Tarjousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu

Tarjouksista valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous
seuraavien arviointiperusteiden mukaan:

- Esitetyn tutkimussuunnitelman sisaltd
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Tarjoushinta

Laskutus

Osatarjous

- Ty6hon esitetyn henkilon / henkilbiden pitevyys
ja kokemus vastaavanlasista tehtdvista
— hinta

Tarjouksessa tulee esittdd mahdollisten osakokonaisuuksien
kustannukset eriteltyind sekd tyon kokonaiskustannukset. Lisdk-
si tulee ilmoittaa tuntihinta mahdollisille lisitéille. Hintojen tu-
lee sisdltad kaikki mahdolliset matka- ym. kustannukset. Hinnat
ilmoitetaan ilman arvonlisiveroa.

Laskutus tapahtuu, kun raportti on hyviksytty.

Olemme siirtyneet sihkoiseen ostolaskun kasittelyyn. Otamme
ensisijaisesti vastaan verkkolaskuja, lisitietoja
www.turku.fi/laskuttaminen.

Tarjoaja voi tarjota yhti tai useampaa kohdassa hankinnan
kohde” esitettyd kokonaisuutta.

Tarjouksen voimassaoloaika

Sopimus

Toimitusaika

Toimitusosoite/osoitteet

Maksuehto

Tarjouksen jittiminen

Tarjousten tulee olla sitovina voimassa vahintdan 3 kk.

Hankintapiités voidaan panna tidytinton ja hankintasopimus
tehda aikaisintaan 21 paivan kuluttua siitd, kun ehdokas tai tar-
joaja on saanut tai hinen katsotaan saaneen paitoksen ja ha-
kemusosoituksen tiedoksi.

Hankinnassa noudatettavat asiakirjat tirkeysjarjestyksessa:

1 sopimus

2 tarjouspyynto liitteineen

3 Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot, JYSE
1994

4 toimittajan tarjous liitteineen

Toimitusaika sovitaan tilauksen yhteydessd. Maastoty6t tulee
olla valmiit viimeistaian syyskuun 2006 loppuun mennessi ja
hyviksyttivat raportit tulee toimittaa viimeistain lokakuun
2006 loppuun mennessa.

Turun ammattikorkeakoulu, tiydennyskoulutus- ja palvelukes-
kus
Kaskenkatu 5, 20700 Turku

30 pv netto.
Viimeinen toimitusaika ja -paikka: 31.12.2005 Turun ammatti-
korkeakoulu, kirjaamo, Sepiankatu 3, 20700 Turku.

Sihkoiset tarjoukset toimitetaan osoitteella: hankin-
nat@turkuamk.fi.
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Viestin otsikkona tulee ehdottomasti olla "tarjous / Vesiviljelyn
sijainninohjaushanke".

My®éhistyneita tarjouksia ei kasitella.

Tarjousasiakirjojen julkisuus

Muut ehdot

Annetut tarjoukset ovat padsdantoisesti julkisia pdatoksenteon
jalkeen. Tarjoukset on pyrittiva laatimaan siten, etteivit ne si-
salla liikesalaisuuksia. Jos litkesalaisuuksien sisallyttiminen tar-
joukseen on vilttimitonta, siitd on tarjouksessa mainittava eril-
liselld liitteelld. Julkisia hankintoja seka asiakirjojen julkisuutta
koskevan lainsdiddannén mukaan tarjoushintaa koskevat tiedot
ovat julkisia.

Hankinnassa noudatamme Julkisten hankintojen yleisid sopi-
musehtoja (JYSE 1994) (liitteena).

YhteyshenkilotLisdtietoja hankinnasta antaa:

LIITTEET
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Projektipiallikké Sirkku Ojanperd, p. 050 5985 887,
s-posti sitkku.ojanpera@turkuamk.fi .

Vain kirjallisesti annetut tiydennystiedot ovat sitovia.
TURUN KAUPUNKI

Turun ammattikorkeakoulu
Tdydennyskoulutus- ja palvelukeskus

Martti Telkki
Taydennyskoulutus- ja palvelujohtaja

tutkimusalueen kartta (liite 1)
tarjouslomakkeet

julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot
ohje sihkoéisen tarjouksen jattimisesta



LITE 5
TARJOUSTEN AVAUSPOYTAKIRJA

Paikka: Turun ammattikorkeakoulu, Taydennyskoulutus- ja palvelukeskus,
Aika: 2.1.2000, kello 12.15
Lasna Riikka Franzén
Katja Meltola
Sirkku Ojanperi
Tarjouspyynto:

Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen alihankintatytot

Tarjouskilpailuilmoitus:
Turun kaupunki, nettisivut

Tarjouksen miiri-aikaan 31.12.2005 mennessi saapuivat seuraavat tarjoukset:

Lounais-Suomen vesi- ja ympiristotutkimus Oy
Varsinais-Suomen ympiristopalvelut

Suomen ympiristovaikutusten arviointikeskus Oy

Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitos; tarjous saapui vddridn
osoitteeseen, joten lihetys saapui avattuna allekirjoittaneelle

Myéhissi vastasivat -

Vastaamatta jattivit
Kasvillisuusvyohykkeiden tv-monitorointi ja sedimenttikuvaus kohta 1, ei tar-
jouksia
Kalatautien diagnosointimenetelmien kehittiminen kohta 5, ei tarjouksia

Huomautuksia:
Tarjouspyyntoasiakirjat liitteena
Liitteena tarjousten arviointitaulukko

Tarjouksen kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuarvot:
Esitetyn tutkimussuunnitelman sisalté 0-30 p, kerroin 3
Tyohon esitetyn henkilon / henkildiden pitevyys ja kokemus vastaavanlaisis-
ta tehtdvistd 0-30 kerroin 2
Hinta 0-30 p, kerroin 1
Maksimipisteméard 180 pistettd

Allekirjoitukset:
Riikka Franzén Katja Meltola Sirkku Ojanperi
projektisuunnittelija koulutussihteeri projektipaillikko
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LITE 6

SAAPUNEET TARJOUKSET

Esitys

Projektipaillikké Sirkku Ojanperin esitys 4.1.2006:

Hankinnat tehdddn Turun ammattikorkeakoulun tdydennys-
koulutus- ja palvelukeskuksen Vesiviljelyn sijainninohjaushank-
keen toteuttamiseksi. Hankkeen toteuttamiseen sisaltyy useita
ostopalveluna suoritettavia osioita.

Tarjouspyynto on ollut avoinna Turun kaupungin nettisivuilla

18.11.-31.12.2005 kaupungin ja Laki julkisista hankinnoista -
médriysten mukaisesti.

Tulleet tarjoukset:

Osio 1. Kasvillisuusvyéhykkeiden tv-monitorointi ja sedimenttikuvaus

Tarjouksia ei osioon tullut. Hankinta tehdain erillisen hankin-
tasopimuksen mukaan tarjouskilpailun ulkopuolella.

Osio 2. Velvoitetarkkailujen yhteenveto

Osio 3. Virtausmallinnus

Tarjouspyyntoon vastasivat Lounais-Suomen vesi- ja ympiris-
totutkimus Oy sekd Varsinais-Suomen luonto- ja ymparistopal-
velut.

Tarjouskilpailun voitti Lounais-Suomen vesi- ja ympiristotut-
kimus Oy tarjouksen ollessa kokonaistaloudellisessa vertailussa
paras. Kokonaistaloudellisen vertailun tuloksena saadut pisteet
olivat 115 p/180 p. Tatjous tdyttid kelpoisuuden arviointikri-
teerit. Tarjouskilpailun tulosten vertailutaulukko on esityksen
liitteend.

Hankintahinta on 1600 € (alv 0 %).

Suomen ympiristévaikutusten arviointikeskus Oy oli ainoa tar-
jouksen jattinyt yritys.

Kokonaistaloudellisen vertailun tuloksena saadut pisteet olivat
115 p/180 p. Tatjous tdyttdd kelpoisuuden arviointikriteerit.
Tarjouskilpailun tulosten vertailutaulukko on esityksen liitteena.
Hankintahinta on 6300 € (alv 0 %).

Osio 4. Sosioekonomisten vaikutusten selvittaminen
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Osioon jatettiin kaksi tarjousta, Varsinais-Suomen luonto- ja
ymparistopalvelut seka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.



Tarjouskilpailun voitti Varsinais-Suomen luonto- ja ymparist6-
palvelut, Pekka Alho, tarjouksen ollessa kokonaistaloudellisessa
vertailussa paras. Kokonaistaloudellisen vertailun tuloksena
saadut pisteet olivat 130 p/180 p. Tatjous tiyttid kelpoisuuden
arviointikriteerit. Tarjouskilpailun tulosten vertailutaulukko on
esityksen liitteena.

Hankintahinta on 3000 € (alv 0 %).

Kilpaileva Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tatjous ei
tayttanyt tarjouskilpailun ehtoja. Tarjous oli lihetetty vaarian
osoitteeseen ilman ldhetyskuoreen vaadittuja merkint6ja, josta
syysta se oli tullut avatuksi virallisen tarjousten kisittelykokouk-
sen ulkopuolisena aikana vairien henkil6iden toimesta. Tarjous
hylattiin edelld mainituin perustein.

Osio 5. Kalatautien diagnosointimenetelman kehittaminen

Liitteet

Paitos

Tarjouksia ei tullut. Hankinta tehdain erillisen hankintasopi-
muksen mukaan tarjouskilpailun ulkopuolella.

Jokaisen osion hankintakustannukset kohdistetaan rahoituspaa-
toksen saamisen jalkeen avattavalle hankkeen tilille.

Paitin hankkia esityksessd mainitut alihankintatyot Vesiviljelyn

sijainninohjaushankkeeseen seuraavasti:

- Velvoitetarkkailujen yhteenvedon Lounais-Suomen vesi- ja
ymparistotutkimus Oy:ltd hintaan 1600 euroa (alv 0 %).

- Virtausmallinnuksen osion Suomen ympiristévaikutusten
arviointikeskus Oy:1td hintaan 6300 euroa (alv 0 %).

- Sosioekonomisten vaikutusten selvittimisen osion Varsi-
nais-Suomen luonto- ja ympiristopalveluista Pekka Alholta
hintaan 3000 euroa (alv 0 %).

Hankintapiités on ehdollinen ja laitetaan tiytint6on, mikali
hankkeen rahoittajalta Maa- ja metsitalousministerié / TE-
keskus tulee positiivinen rahoituspiitos Vesiviljelyn sijain-
ninohjaushankkeelle haetun suuruisena.

Mabhdolliset tiedustelut padtoksesta osoitetaan projektipaallikko
Sirkku Ojanperille puh. 010 5535 837 tai
sitkku.ojanpera@turkuamk.fi.

Martti Telkki
tiydennyskoulutus- ja palvelujohtaja

Oikaisuvaatimusohje

Hakemusosoitus markkinaoikeudelle

Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen tarjouskilpailun vertailu-
taulukko
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LITE 7
PALAVERIMUISTIO
20.3.2006

Asia: Kalatalouden sijainninohjaushankkeen suunnittelu
Aika: 20. maaliskuuta 2006 kello 14.30

Paikka:  Turun ammattikorkeakoulu, tiydennyskoulutus- ja palvelukeskus,
Kaskenkatu 5, Turku

Paikalla: ~ Sirkku Ojanperd, AMK
Anne Anttalainen, AMK
Kari Ranta-aho, V-S TE-keskus
Martti Telkki, AMK

e Palaveri aloitettiin kello 14.40.

e Kalatalouden sijainninohjaushankkeen ohjausryhmiin kutsuttavista henkil6istd kes-
kusteltiin. Ohjausryhmaéin péatettiin kutsua:

Osmo Purhonen, Lounais-Suomen ympiristokeskus

Kaj Asteljoki, Amk

Juha Pirild, Mannerlohi Oy

Kari koski, Uudenkaupungin kaupunki

Virpi Vuojirvi-Torhamo, Uudenkaupungin kaupunki

Harri Kukka, Kalankasvattajaliitto

Lars Lonnstrom, Abo Akademi

Reima Helminen, Turun yliopisto (Petri Rannikko, L-S Kalata-
louskeskus)

e Sovittiin, ettd hankkeen rantakasvillisuuskartoituksen hoitaa Varsinais-Suomen
luonto- ja ympiristopalvelut, emeritus Professori Sakari Hinneri.

e [Kiisiteltiin hankkeen alustavaa talousarviota, budjettia ja rahoitusta. Luonnoksiin ei
tehty muutosehdotuksia.

e Riista- ja kalataloudentutkimuslaitokselta pyydetain uudestaan muodollinen paivi-
tetty sdhkopostitarjous sosioekonomisten vaikutusten arvioinnista.

e Ilppo Vuorisen raportti kalankasvatuksen kalastovaikutuksista pyydetdin Marjut Ra-
jasillalta, V-S TE-keskus.

e DPalaveri péitettiin kello 15.47.
Kirjasi: Anne Anttalainen
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LIITE 8

PALAVERIMUISTIO

11.4.2006

Asia:

Aika:

Paikka:

Paikalla:

Kalatalouden sijainninohjaushankkeen logistitkan kustannusten arviointi
11. huhtikuuta 2006 klo 9:00

Turun ammattikorkeakoulu, tiydennyskoulutus- ja palvelukeskus, F661ri
Kaskenkatu 5, Turku

Kari Jalkanen, AMK
Sirkku Ojanperi, AMK
Anne Anttalainen, AMK

Palaveri aloitettiin kello 9:02.

Mietittiin voitaisiinko paikkatieto-ohjelmia (Map-info, Trans GT, Digi-
road) hyodyntdd kustannusvaikutusten arviointiin valmistettavan tyckalun
kaytossa. Asiasta keskustellaan Jari Hietarannan kanssa.

Lisaksi pohdittiin opiskelijoiden hyédyntimisti logistitkan ongelmien rat-
komisen apuna syksylld alkavan Kuljetusten optimointi-kurssin (1ov) yh-
teydessd, sekd mahdollisesti muutaman opiskelijan palkkaamista yhdista-
miéin kentiltd saatava tieto Map-info formaattiin — mahdolliset opin-
naytteet.

Sovittiin, etta Kari Jalkanen kokoaa listan mahdollisista muuttujista, joita
tyokalun tekemiseen tarvittaisiin kuun loppuun mennessa.

Sirkku Ojanperd rajaa tyOkalun kisittiman alueen, ja kerad yrittajaltd
muuttujia vastaavat tiedot.

Kari Jalkanen kutsuu seuraavan palaverin koolle: Kari Jalkanen, Jari Hie-
taranta, Sirkku Ojanperi, Jukka Rantala.

Palaveri paitettiin kello 10:10.

Kirjasi: Anne Anttalainen
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LITE9

PALAVERIMUISTIO

23.6.2006

Asia:

Aika:

Paikka:

Paikalla:

66

Laskentaosuuksien teettdminen Kalatalouden sijainninohjaushankkeelle
23. elokuuta 2006 kello 10.00-11.20

Turun Ammattikorkeakoulu, Taydennyskoulutus- ja palvelukeskus, Kaski
Kaskenkatu 5, Turku

Jari Setala, RKTL

Markus Kankainen, RKTL
Kaj Asteljoki, AMK
Sirkku Ojanperi, AMK
Anne Anttalainen, AMK

Palaveri aloitettiin kello 10.15.

. AMK ostaa asiantuntijapalvelua RKTL:1td ja luottaa sithen, ettd heiltd 16ytyy

tarvittava asiantuntemus.

. AMK:lla ja RKTL:l4 ei ole arvonlisivero velvoitetta. Hinnoissa kaytetdin

arvonlisdverotonta summaa. AMK:n kannalta ei ole ongelmaa onko summa
verollinen vai veroton.

. AMK:lle ehdottoman tirkedd saada kiytt66n helppo laskentatyokalu, jota

AMK pystyy itse jatkohankkeessaan kdyttimadn. Ojanperid sanoo koko si-
jainninohjaushankeen olevan ty6kalun tekemistd, jonka eri osioiden taytyy
toimia sijainninohjaustyckalun osina.

RKTL:n liht6kohtana on tehty tatjous, jossa yksiléity mitd kyseiselld hinnal-
la pystytdan teettimain. Tarjouksessa lihdetty siitéd, ettd laskelmat toimite-
taan AMK:lle syyskuun lopulla ja raportti lokakuun lopulla. Tyokalu ei ole
Setilin mukaan tarjouksessa mukana. Ojanperin mukaan AMK pystyy
joustamaan tyon tekemiseen tarvittavassa ajassa ja sovittiin, ettd aikataulua
siirretddn yhdelld kuukaudella eteenpiin.

EU:n rahoituksella tehty laskentatyokalu tulee julkisesti kdytt6on internetiin
vuoden vaihteen jilkeen. Setild painotti, ettd kalankasvattajaliitolle tehty,
nettiin tuleva laskentatyokalu poikkeaa sijainninohjaushankkeelle tehdysta.
Sijainninohjaushankkeen laskentatyokaluun tehdédin tietty excel-pohjainen
ohjelmarunko, miti ei ole sisillytetty tarjoukseen. Setild lisisi ettei tima kui-
tenkaan tuota lisity6td, koska ohjelman pohja on olemassa. Sovittiin, ettd
sopimukseen kirjataan my6s AMK:n (tilaajan) ohjelman kayttooikeus
RKTL:n (tekijin) ohjelman oikeuksien lisidksi. Sopimukseen tulevaa sana-



7.

8.

9.

muotoa pohditaan ja RKTL keskustelee asiasta vield yksikkonsa sisilld. Setid-
ld lisdsi vield, ettd tutkimuslaskentapohja opetetaan Sirkku Ojanperille ja
ongelmien esiintyessé yhteyttd voi ottaa RKTL:n.

Setild tarkentaa laskentatyGkalun pohjautuvan yrittdjien nakemyksiin, sa-
moin kuin sosioekonomisten vaikutustenkin arviointi. Laskentaohjelman
ohjelmarunko tehddin mahdollisimman pitkille, sisdltien yksityiskohdat,
jotka tiydennetdin yrittdjien tiedoilla. Kankainen kertoo laskentatyékaluun
pohjautuvasta haastattelusta saavan jo tietoja sosioekonomista osiotakin
varten, jota tdytyy myohemmin tarkentaa omalla kysymysrungolla ja haastat-
telukerralla aiheeseen liittyvien kysymysten ja ongelmien tarkentuessa.

AMK:N tarjouspyynndssi on pyydetty vastaamaan Y VA-menettelyn vaati-
muksia, joista ei kuitenkaan ole selvid kriteereitd. YVA-menettelyi tullaan
todennikoisesti vaatimaan kasvatusalueiden ollessa Natura-alueella; tismen-
tad Ojanperd. Setilin mukaan RKTL ei kuitenkaan voi sitoutua YVA:n te-
kemiseen avoimella valtakirjalla, koska menettelylle ei ole olemassa tiettyja
raameja. AMK:lla on puolestaan YVA-osioon kiytettivissi vain tietty ra-
hasumma jota ei voi ylittda. Sovittiin, ettd RKTL:n tavoitteena on tehdi
mahdollisimman hyvi malli sosiockonomisesta arvioinnista, jonka ympiris-
tokeskus hyvaksyy. YVA-menettelystd astuu voimaan 1.9.2006 alkaen uusi
asetus. Maksatus 50 %. AMK:N ja 50 % ympiristokeskuksen hyvaksymisen
jalkeen.

Rahoittajan vaatimaan sosioekonomisten vaikutuksien-osioon on saatavana
paljon jo valmiiksi kerittya tietoa, johon voi raportissakin Ojanperin mu-
kaan viitata. Ojanpera tdsmentdd vaikutusten arviointiin kuuluvan mm. hai-
tankdrsijoiden maird nyt ja mikd se olisi erilaisissa vaihtoehdoissa seki lai-
toksen sijainnista aiheutuvat kustannukset alueen kiinteistéjen ja tonttien
hintoihin. Setild sanoo, ettei RKTL ole luvannut vield mitadn, koska ei tiedd
mitd ty6 vaatii. RKTL:n edustajilla ei ollut minkainlaista suunnitelmaa so-
sioekonomisen laskentaosuuden tekemisestd. Sovittiin, ettd RKTL erittelee
tarjouksensa sosioekonomisten vaikutusten-osion sisallén tarkemmin ja
keskusteluja jatketaan sen jilkeen. YmparistOkeskuksen mielipide osion si-
sillostd on ratkaiseva. Mallia kannattaisi Ojanperin mukaan ottaa muista jo
tehdyista arvioinneista, joissa sosiockonominen osio esiintyy.

10. AMK ei voi antaa minkédanlaista lupaa yritysten puolesta yritysten tietojen

jaon suhteen. Niin ollen sovittiin, ettd RK'TL sopii asiansa yritysten tietojen
julkaisemisesta suoraan yritysten kanssa. Teksti muokataan sopivaksi sopi-
mukseen.

11. Kokous paittyi 11.20

Kirjasi Anne Anttalainen
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LIITE 10
TARJOUSPAATOKSET

Esitys Projektipaillikké Sirkku Ojanperin esitys 28.6.20006:
Hankinta tehdddn Turun ammattikorkeakoulun tiydennyskou-
lutus- ja palvelukeskuksen Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen
toteuttamiseen liittyen. Hankkeen toteuttamiseen sisaltyy useita
ostopalveluna suoritettavia osioita. Tama tarjouskilpailu koski
hankkeen toteuttamiseen liittyvid sosioekonomisten, logististen
ja yritystaloudellisien kustannusvaikutusten laskentaa.

Tarjouspyynto on ollut avoinna Turun kaupungin nettisivuilla
kaupungin ja laki julkisista hankinnoista -mairdysten mukaises-
ti. Tarjouskilpailu paittyi 15.6.2006

Tehdyt tarjoukset:

Osioon jdtettiin tarjous Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
selta.
Muita tarjouksia ei jitetty.

Paitos Paatan hankkia esityksessa mainitut alihankintatyot Vesiviljelyn
sijainninohjaushankkeeseen seuraavasti:
- Sosioekonomisten vaikutusten selvittimisen osion hintaan
2000 €
- Yritystaloudellisen laskentaosuuden, joka sisiltid logistiikan
laskentaerin hintaan 10 000 €
- RKTL ei ole arvonlisaverovelvollinen laitos

Hankintapaités on ehdollinen ja laitetaan tiytintdon, mikéli
hankkeen rahoittajalta, Maa- ja metsitalousministerié / Varsi-
nais-Suomen TE-keskus, tulee positiivinen paatos hankinnan
suorittamiselle.

Mabhdolliset tiedustelut paitoksesta osoitetaan projektipaallikko
Sirkku Ojanperille puh. 010 5535 837 tai
sitkku.ojanpera@turkuamk.fi.

Sari Kinnunen
tiydennyskoulutus- ja palvelujohtajan varahenkilé

Liitteet Oikaisuvaatimusohje
Hakemusosoitus markkinaoikeudelle
Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen tarjouskilpailun vertailu-

taulukko

Tama paitos on jatetty postin kuljetettavaksi 28.6.2006
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LIITE 11

OHRY 1 31.5.2006

VESIVILJELYN SIJAINNINOHJAUSHANKKEEN OHJAUSRYHMAN
1. KOKOUKSEN MUISTIO

paikka: Turun ammattikorkeakoulu, Kaskenkatu 5 Turku, kokoustila Kaski
ajankohta: ~ 9.00- 11.50

lasna: Helminen, Reima
Kukka, Harri
Lonnstrom, Lars
Norrgird, Erik
Pirild, Juha
Vuojirvi-Torhamo, Virpi
Ranta-aho, Kari
Asteljoki, Kaj
Hietaranta, Jari
Ojanpera, Sirkku

poissa: Koski, Kari
Enqvist, Andreas
Purhonen, Osmo

1§ Kokouksen avaaminen

Kaj Asteljoki Turun AMK:sta selvitti kokouksen aluksi ohjausryhmin keskeisid tehtavia ja
toimintaa: Toimiminen TE-keskuksen ja projektin apuna, tiedottaa hankkeesta omien ver-
kostojensa kautta ja antaa my0s tietonsa projektin kiyttoon. Yleensd ohjausryhmi kokoon-
tuu vihintddn kahdesti hankkeen aikana, yleensa kuitenkin ajankohtina, jotka ovat merki-
tyksellisia hankkeen kannalta.

2§ Esittaytyminen ja kontribuutio hankkeelle

Lasnaolijat esittaytyivat:

Kaj Asteljoki (Turun AMK, tiydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen yleinen projektin oh-

jaus)
Martti Telkki (Turun AMK, hankkeen juridinen vastuu, ohjausvastuu)

Harri Kukka (Suomen kalankasvattajaliitto, laaja kontaktipinta ja verkosto elinkeinoeldmin
suuntaan, vesiviljelyn edunvalvonta)
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Juha Pirild (Mannerlohi Oy, kalanviljelylaitoksen toimitusjohtaja, laaja kontaktipinta ja tun-
temus kalanviljelyyn)

Erik Norrgard (Rehuraisio Oy, elinkeinon laaja tuntemus, kalojen ruokintaan liittyva erityis-
asiantuntijuus)

Helminen, Reima (Turun yliopisto, tutkija kalatalouden strategiaa tutkivassa hankkeessa)

Kari Ranta-aho (Varsinais-Suomen TE-keskus, kalatalouden yksikkd, kalatalouden koko-
naisvaltainen asiantuntijuus)

Vuojirvi-Torhamo, Virpi (Uusikaupunki, ymparistopaillikko, paikallisten ympiristéolosuh-
teiden asiantuntija)

Lars Lonnstrom (tutkija, Abo Akademi, kalatautien erityisasiantuntija)
Jari Hietaranta (Turun AMK, ymparistbasiantuntija, ymparistovaikutusten arviointi)
Sirkku Ojanperi (Turun AMK, hankkeen projektipaillikko)

Poissaolijat:
Kari Koski (Uusikaupunki, kaupunginjohtaja, elinkeinoelimayhteistyo)

Andreas Enqvist (Alands fiskodlarférening, Ahvenanmaan vesiviljelyasiantuntemus ja vesi-
viljelyn edunvalvonta)

Osmo Purhonen (Lounais-Suomen ymparistokeskus, apulaisjohtaja)

3§ Paatosvaltaisuuden toteaminen

Sirkku Ojanperi totesi paikallaolijat ja poissa olevat. Kutsu ohjausryhmin kokoukseen on
lihetty 12.5 2006.

4 § Puheenjohtajan ja sihteerin valinta

Harri Kukka valittiin puheenjohtajaksi, varapuheenjohtajaksi Kaj Asteljoki ja Jari Hietaranta
sihteeriksi. Projektin esittelijand toimii hankkeen projektipaallikkoé Sirkku Ojanperd. Sovit-
tiin mydos, ettd edellisen kokouksen poytikirja lahetetiin ohjausryhmin jasenille ennen seu-
raavaa kokousta ja se tarkastetaan seuraavassa kokouksessa.

5§ Hanke-esittely

Sirkku Ojanperi esitteli hankkeen taustan, nykytilanteen ja tavoitteet. Hanke-esittely on
kokousmuistion liitteend. Norrgard totesi, ettd Suomessa tuotetusta kokonaisrehumairistd
2-3 % on kalarehua. Norrgird totesi, ettd kala on erittidin tehokas rehun kayttaja koti-
eldimiin verrattuna, ts. rehun hy6tysuhde on erittiin edullinen. Hin totesi my®0s, ettd tulisi
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luoda puitteet ja strategia koko kalankasvatukselle ja mairitelli ne maantieteelliset alueet,
joissa kalankasvatusta voidaan harjoittaa my6s tulevaisuudessa. Tami hanke voi osaltaan
myétavaikuttaa timédn suuntaiseen ajatteluun ja parantaa kalankasvatuksen imagoa. Norr-
gardin mukaan rehun osuus kalankasvatuksen kustannuksista on noin 50 %, joten titikddn
taustaa vasten rehun litkakédyttod ei esiinny.

6 § Rahoituspaatokset ja rahoitusehdot
ja
8 § Talouden seuranta

Kari Ranta-aho selvitti hankkeen rahoitusta. Hidn totesi, ettd rahoituspdiatos Varsinais-
Suomen TE-keskuksesta on tullut ja toteaa, ettd rahoitusehdot on selvitetty ja ndiden raa-
mien puitteissa hanke tulee toteuttaa. Hankkeen eri osien rahoitusosuudet on selvitetty ja
hankkeen yleiskustannukset on selvitetty.

Ohjausryhmialle tulee toimittaa tiedot hankkeen budjetista. Tiedot toimittaa projektipaallik-
ko. Isot muutokset tydohjelmaan tai rahoitusmuutokset kasitellidn ohjausryhmissa tai pie-
nemmait muutokset voidaan hoitaa s-postilla.

7 § Projektihallinto

Kaj Asteljoki selvitti projektiorganisaatiorakennetta. Hin totesi lisiksi mm, ettd projektin
laskut hyviksyy ja allekirjoittaa Martti Telkki ja ammattikorkeakoulun rehtori.

9 § Raportointimenettelyt ja toiminnan seuranta

Todettiin, ettd ohjausryhmin kokousten poytikirjat lihetetddn ohjausryhmin jisenille ja ne
allekirjoitetaan seuraavassa kokouksessa. Ohjausryhmin seuraava kokous sovitaan aina
edellisessd kokouksessa. Mahdolliset ylimaariiset kokoukset sovitaan s-postilla. Kokouskut-
sut toimittaa projektipaillikké. Todettiin my0s, ettd hankkeen sisdinen valvonta on tirkeita,
koska hankkeessa on lukusia toimijoita ja on tirkeitd, ettd hankkeen aineisto on jatkuvasti
ajan tasalla. Valtiovalta harjoittaa hankkeiden valvontaa, koska hanke saa EU:n rahoitusta.
Asteljoki totesi, ettd hankkeessa noudatetaan AMK:n laatujirjestelmin ja Turun kaupungin
ohjeiden mukaista dokumentointia.

10 § Hankkeen arviointimenettelyt ja tiedottaminen

Hankkeen arvioinnissa kiytetaian KOR- arviointilomaketta. Ranta-aho sanoi, ettd arviointi-
lomake 16ytyy Maa- ja metsitalousministerién www-sivuilta; tuet/kalatalous. Sovittiin, ettd
lomake laitetaan muistion liitteeksi. Kalatalouden Ohjausrahasto (KOR) edellyttia, ettd EU-
logo ja KOR mainitaan raporteissa ja lehdistolle osoitetuissa tiedotteissa.

Martti Telkki totesi tiedottamisesta, ettd hankkeesta tiedotetaan ammattikorkeakoulun netti-
sivulla ja my6s lehdistd6n ja hanke varmasti herdttid laajaa kiinnostusta. Harri Kukka totesi
my0s, ettd Kalankasvattajaliiton lehdessa on my6s mahdollista kertoa hankkeesta. Vuojarvi-
Torhamo tiedusteli, ettd miten hankkeesta tiedotetaan pyhdmaalaisia. Onko tarkoitus jirjes-
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tad infotilaisuus ja kutsutaanko paikalle myos lehdist6a? Helminen totesi myos, ettd hanen
hankkeessaan on my6s mahdollista informoida tastd hankkeesta.

11 § Hankinnat ja kilpailuttaminen

Kari Ranta-aho totesi, ettd hankkeen eri osat on kilpailutettu Turun kaupungin sadannoston
mukaan.

12§ Muut asiat

Jari Hietaranta esitteli YVA-lain mukaista arviointimenettelyd ja my6s Natura-arviointia.
Jalkimmaiinen joudutaan tdssd tyOssd laatimaan varmuudella, mutta sen sijaan YVA lain
harkinnanvarainen mahdollinen soveltaminen vaikutusten arvioinnissa ei ole vield selvi.
Mannerlohi on saanut YVAA koskevan lausunnon, mutta sen perusteella ei ole vield tiysin
varmaa sovelletaanko hankkeessa YV A:aa. Joka tapauksessa hankkeessa laaditaan kattava
ymparistovaikutusten arviointi, joka kasittda niin luontoon, maankdyttoon, terveyteen ja
sosiaalisen ymparisto6n kohdistuvat vaikutukset.

Norrgard totesi, ettd vaikutusten arvioinnin pohjana tulee tarkastella kalankasvatuksen vii-
meisempid tutkimustuloksia ja arvioida niiden perusteella nyt kisilld olevan hankkeen vaiku-
tuksia ja tdydentda tietoja nyt tehtivilld tutkimuksilla. Ojanperi totesi, ettd timankin hank-
keen yhteydessd on tehty runsaasti erillistutkimuksia ja seurantatietoja Pyhdmaan vesialueen
tilasta on runsaasti. Mahdollisesti Janne Suomela Lounais-Suomen ympiristokeskuksesta
voisi esitelld seuraavassa kokouksessa viimeisempid vedenlaatutietoja.

13 § Seuraava kokous ja kokouksen paattaminen

Piaitettiin seuraavan ohjausryhmin kokousajankohdaksi pe 10.11 2006 ja kokouksen pito-
paikaksi Turun AMK:n tidydennyskoulutuskeskus. Ohjausryhmin ensimmiinen kokous
paatettiin klo 11.50.
17. kesdkuuta 2006

Jari Hietaranta, sihteeri

jakelu: ohjausryhmin jasenet
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LITE 12
OHRY 2 10.11.2006

VESIVILJELYN SIJAINNINOHJAUSHANKKEEN
OHJAUSRYHMAN 2. KOKOUKSEN MUISTIO

paikka: Turun ammattikorkeakoulu, Kaskenkatu 5 Turku, kokoustila Kaski
ajankohta:  perjantai 10.11.2006 Klo 11.15

lasna: Enqvist, Andreas
Hietaranta, Jari
Koski, Kari
Kukka, Harri, puheenjohtaja
Lonnstrom, Lars
Norrgird, Erik
Pirila, Juha
Purhonen, Osmo
Rannikko, Leena (Ranta-ahon sijalla)
Vuojirvi-Torhamo, Virpi

Ojanperi, Sirkku, esittelija
Anttalainen, Anne, sihteeri

poissa: Asteljoki, Kaj
Helminen, Reima

1§ Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 11.22.

2§ Paatosvaltaisuuden toteaminen ja nopea esittelykierros

Paikalla todettiin olevan riittdvd médri kutsutuista, joten kokous todettiin paatosvaltaiseksi.
Lisniolijat esittdytyivit lyhyesti.

3§ Edellisen kokouksen poytakirja

Edellisen kokouksen poytikirja hyvaksyttiin ja puheenjohtaja allekirjoitti péytakirjan.

4 § Etelaisen Selkameren ympariston nykytila

Hanna Turkki Lounais-Suomen vesi- ja ympiristtutkimuksesta esitteli Uudenkaupungin
merialueen nykytilaa. Turkin mukaan veden yleinen kiyttokelpoisuus Pyhdmaan merialueel-
la on arvioitu keskimairin hyviksi ja ajoittain se on jopa erinomaista luokkaa. 2000-luvulla
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veden laatu on selkedsti parantunut 90-lukuun verrattuna. Veden laadun paraneminen na-
kyy varsinkin typpipitoisuuksien alenemisena ja nikosyvyyksien kasvuna.

5§ Hankeen eteneminen

Sirkku Ojanperi kertoi hankkeen etenevin muutoin aikataulun mukaisesti, paitsi Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen sosioekonomista laskentaosuutta koskeva raportti tulee
myo6hidstymain alun perin sovitusta aikataulusta. My6skdan pohjaeldimia kasitteleva raportti
ei valmistunut lokakuun aikana, koska pohjaeldinraportti pohjautuu muihin raportteihin.
Kenttityot on kaikki tehty vuosien 2004 ja 2006 aikana ja ensi kesiand (2007) ei endd tehda
kenttitoita.

6 § Hankkeen tulosten esittely ja hyvdksyminen

Sirkku Ojanperi esitteli valmistuneita raportteja.

e Lintujen ravintoeldinten pitoisuusmuutokset -raportti (Mia Rénki): Raportissa ole-
vat padtelmit pohjautuivat tietoihin, jotka heikentivit johtopaitésten uskottavuut-
ta. Raportti kisitteli asioita my6s erittdin laajasti, etkd vain tarkastelun kohteeksi
suunnatuilta osa-alueilta. Raporttiin pyydetdan korjauksia.

e Linnustokartoitus, pesimalinnut (Pekka Alho): raportissa ei huomauttamista.

e Velvoitetarkkailuraporttien yhteenveto (Hanna Turkki): Turkki lisdd raporttiinsa
vield esityksessd esiintyneet kokonaiskuormituksen yhteenvedon ja makeanvesial-
taasta ja Sirppujoesta olleet tiedot. Sirppujoen todettiin mahdollisesti olevan vaiku-
tuksiltaan samankaltainen kuin Mannerveden valuma-alueella olevan Thodejoen.

e Virtausmallinnus (YVA oy): Raportti tuntui hieman vaikeaselkoisesti ja kevyesti
tehdylts, ja johtopaitokset puuttuivat kokonaan. Raporttiin pyydetddn tarkennusta.

e Kasvillisuuskartoituksen raportti (Sakari Hinneri): Ohjausryhmilld ei huomautetta-
vaa.

e DPohjakuvauksen maastotyét ja raportointi (Petri Vahtert): Tyotd pystytdan hyodyn-
timadn paremmin vasta muutaman vuoden kuluttua tarkkailussa. Ohjausryhmalla ei
kommentoitavaa.

e Ojanperin ja Issakaisen tuottamia aineistoja ei kokouksessa kisitelty.
Vuonna 2007 valmistuvat Natura- ja YVA-selvitys (Jari Hietaranta) sekd kalaterveysosio
(Lars Lonnstrom). Lonnstrom kertoi lyhyesti kalaterveysosiossa haettavan ratkaisuja kala-

tautikierteen katkaisemiseksi. Ty6ssd huomioidaan mm. kalojen siirrot, kuljetukset ja vir-
tausolosuhteet sekéd pohditaan eri mallien riskeja.
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7 § Hankkeen talous

Vuoden 2007 budjetti on 103 858,5 euroa. Ennustettu toteuma 102 559,7 euroa, joista kir-
jautuneena 2.11.2006 mennessa 34 879,67 euroa. Anttalaisen palkkakulut ylittivit varatun
budjetin, koska Anttalainen toimi Ojanperin kesilomasijaisena. Syntynyt ylitys maksetaan
hallinnon palkoista. Toinen budjetin ylitys tulee tapahtumaan ohjausryhmin kokouksiin
varatusta osasta.

8 § Muut esille tulevat asiat

Ei muita asioita.

9 § Seuraavasta kokouksesta sopiminen

Seuraavaan kokouksen ajankohdaksi sovittiin perjantai 25.5.2007, klo 11.15.

10 § Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja péitti kokouksen klo 12.53.
jakelu: ohjausryhmain jasenet
Kirjasi: Anne Anttalainen

Tarkastanut: Harri Kukka
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LITE 13

OHRY 3 25.05.2007

VESIVILJELYN SIJAINNINOHJAUSHANKKEEN OHJAUSRYHMAN 3. KOKOUKSEN MUIS-
TIO

paikka: Turun ammattikorkeakoulu, Sepankatu 1, kokoustila Stigzelius.
ajankohta:  perjantai 25.5.2007 Klo 11.30

lasna: Kukka, Harri, puheenjohtaja
Enqvist, Andreas
Helminen, Reima
Lonnstrom, Lars
Norrgard, Erik
Pirild, Juha
Purhonen, Osmo saapui
Ranta-aho Kari
Vuojirvi-Torhamo, Virpi

Ojanpera, Sirkku, esittelija
Anttalainen, Anne, sihteeti

poissa: Asteljoki, Kaj
Hietaranta Jari
Koski, Kari

1§ Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 11.35.

2§ ja 3§ Lasnaolijoiden toteaminen ja paatosvaltaisuus

Paikalla todettiin olevan riittdvd médrd kutsutuista joten kokous todettiin padtdsvaltaiseksi.
Yhteystietolomake kiersi lasndolijoiden tarkastettavana.

4§ Hankkeen eteneminen

Kaikki hankkeen Ammattikorkeakoulun ulkopuolelta tilatut ty6t ovat valmistuneet. Jari
Hietarannan ja hidnen opiskelija- assistenttinsa Laura Sartamon (epavirallinen) YVA-
lausunto ja Natura-lausunto ovat aikataulusta myohassid ja ndiden osioiden kanssa tulee
kiire. Ranta-aho painotti, ettd Hietaranta on saatava ymmartimain vastuunsa ymparistovai-
kutusten arvioinnista ja ettd hommat olisi sovitusti hoidettava. Asiaan puututaan ja mo-
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lemmat lausunnot saatetaan valmiiksi niin pian kuin mahdollista. Natura- lausunnon kitjoit-
taminen siirtyy Anne Anttalaiselle, joka tekee tyon Hietarannan ohjauksessa.

58§ Muutoshakemus TE-keskukselle/ Loretta Galli

TE-keskukselle on lahetetty muutosesitys Loretta Gallin (kasvatustieteiden maisteri) palk-
kaamiseksi hankkeen loppuajalle (15.5-30.9). Galli korjaa tuotokset painokelpoiseksi ja
osallistuu kirjoitustyohon. Palkkakustannukset katetaan ostopalveluista jddneistd rahoista,
esim. Lonnstromin ja Huhdan kustannukset jdivit oletettua pienemmiksi, logistitkan osiota
ja laboratoriotutkimuksia ei teetetty. Opiskelija-assistentti Laura Sartamon tyosuhde péittyy
toukokuun lopussa.

6§ Hankkeen taloustilanne

Ojanperi esitteli hankkeen taloustilanteen. Hanke on edennyt taloussuunnitelman mukai-
sesti.

7§ Teetetyt tutkimukset

Ojanperi esitteli hankkeen tiimoilta tehdyt tutkimukset vuodesta 2004 eteenpdin. Suunnit-
teilla olleet osiot ovat tehtyni ja raportoituina Natura ja YVA-osiota lukuun ottamatta. Li-
siksi sovittiin, ettd Anttalainen selventda Pyhirannan jitevedenpuhdistamon, Reilan, osuut-
ta tekstissa.

8§ Sijainninohjauksen vaikutukset kuormitukseen

Ojanperi esitteli fosforin ja typen ominaiskuormituksen muutoksen sijainnin mukaan. Fos-
forin erotus ominaiskuormituksessa sisisaariston ja ulkosaariston vililli Suomen rannikolla
on 15,3 % ja Ahvenenmaalla 9,2 %. Typelld vastaava erotus on Suomen rannikolla 13,3 %
ja Ahvenenmaalla 12,6 %.

9§ Kalastus ravinteidenpoistomenetelmana

Ojanperi esitteli kalastusta ravinteiden poistomenetelmina. Tama olisi kytkettdvissa vajaasti
hy6dynnettivien kalalajien jalostukseen ja vientiin. Ohjausryhmin mielestd asiaa el tule suu-
remmin painottaa ja menetelma tulee jittda mainitsemisen tasolle kirjallista tyota tehtdessa.
Pirild mainitsi Vahti- rekisterissd ilmenneesta virheestd, joka tulee esiin tilastollisia yhteenve-
toja tehtdessa virheellisind arvoina. Virhe syntyy koneen kayttdessa laskuissaan keskiarvojen
keskiarvoja painotettujen keskiarvojen sijaan. Purhonen sanoi hoitavansa asiaa eteenpiin
ympiristOkeskuksessa.

10§ Peltojen vuokraus ravinteidenpoistomenetelména

Ojanperi esitteli peltojen vaihtelevia kuormitusarvoja ja totesi 10 ha suuruisen pellon vas-
taavan n. 60 tonnin rehuluvalla kasvattavan laitoksen synnyttiavai fosforin vesistokuormi-
tusta. Ohjausryhma totesi, ettei asiaan ole tdssd yhteydessi syytd kovinkaan tarkkaan paneu-
tua.
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11§ Seuraava ohjausryhman kokous

Seuraava kokous sovittiin pidettivaksi 14.9 klo 10, Turun ammattikorkeakoulun tiloissa.
Kirjallinen ty6 lahetetddn sihkoisesti ohjausryhmin kommentoitavaksi noin kuukautta en-
nen sovittua kokous aikaa.

12§ Muut asiat

Edellisen kokouksen poytakirja hyvaksyttiin ja puheenjohtaja allekirjoitti poytakirjan.
13§ Kokouksen paattaminen
Kokous paitettiin klo 13.05.
jakelu: ohjausryhmain jasenet

Kirjasi: Anne Anttalainen

Tarkastanut: Harri Kukka
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LIITE 14

OHRY 4 26.10.2007

VESIVILJELYN SIJAINNINOHJAUSHANKKEEN OHJAUSRYHMAN 4. KOKOUKSEN MUIS-
TIO

paikka: Turun ammattikorkeakoulu, Sepankatu 1, kokoustila seminaarthuone.
ajankohta:  perjantai 26.10.2007 Klo 14.00-16.00.

lasni: Asteljoki, Kaj, puheenjohtaja
Lonnstrom, Lars
Norrgard, Erik (poistui 15.48)
Purhonen, Osmo
Ranta-aho, Kari
Vuojirvi-Torhamo, Virpi (poistui 15.04)

Ojanpera, Sirkku, esittelija
Galli, Loretta, sihteeri

poissa: Kukka, Harri, puheenjohtaja
Enqvist, Andreas
Pirila, Juha
Koski, Kari
Helminen, Reima

1§ Kokouksen avaaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 14.00.

2§ Lasnaolijoiden toteaminen

Todettiin ldsnaolijat.

3§ Hankkeen taloustilanne

Ojanperi esitteli hankkeen taloustilannetta. Budjetti mahdollisesti ylittyy 1654 € lomaraho-
jen vuoksi. Hankkeelle ei ole anottu jatkoaikaa. Ojanperin ja Gallin tyosuhteet paattyvit
vuoden 2007 lopussa. Projekti on sujunut suunnitelmien mukaan, ja Asteljoen mielesti alle
prosentin heitto kustannuksissa on pieni.

4§ Natura-arvio

Ojanpera kertoi lyhyesti Natura-arviosta. Anne Anttalainen on kirjoittanut Natura-arviota,
ja se on vield jonkin verran kesken. Anttalaisen tyosuhde paittyi syyskuun lopussa. Sami
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Lyytisen (Turun amk) tekemind Natura-arvion korjaaminen maksaisi 80 € tunnilta, jota
pidettiin kalliina. Ohjausryhmin jdsenet olivat sitd mieltd, ettd Jari Hietarantaa tulisi muis-
tuttaa Natura-arvion tarkastamisesta, koska alun perin Natura-arvion kirjoittaminen oli Hie-
tarannan tehtivd. Ranta-aho ehdotti, ettd Turun ammattikorkeakoulun johto pystyisi ehkd
organisoimaan Hietarannan mukaan hankkeeseen. Ojanperin mukaan asiaa hankaloittaa se,
jos Hietaranta lupaa tehdd Natura-arvion loppuun, mutta ei teekddn. Tilloin hanke ehtii
paattyd ennen kuin Natura-arvio on valmis.

Purhonen ehdotti, etti joiltain lintualan thmisiltd (esim. Gustafsson) voisi kysya, jos he voi-
sivat lukea ty6n lipi ja kommentoida sitd. Alan ja alueen harrastajan voisi olla helppo tehdi
tallaista arviointia. Vuojirvi-Torhamo kertoi, ettd jonkun Pyhidmaan Natura-alueella sijaitse-
van kalanviljelylaitoksen lupahakemukseen on tehty Natura-arvio. Siitd saattaisi olla apua
Natura-arvion kirjoittamisessa.

5§ Loppuraportti

Galli esitteli hankkeen loppuraportin rakennetta. Kokouksessa pédtettiin, ettd loppuraportti
lihetetdan sekd paperiversiona etta sihkoisend pdf-tiedostona TE-keskukselle ja Uuden-
kaupungin kaupungille. Ohjausryhmin jdsenet saavat loppuraportin sihkopostin valityksel-
la. Mikili joku haluaa loppuraportista myos paperiversion, pyynnon voi lihettdd osoittee-
seen loretta.galli@turkuamk.fi.

Asteljoki kyseli julkisuudesta loppuraportin yhteydessi. Ranta-ahon mukaan hanketta voisi
esitelld kalankasvatuksen yrittdjapaivilla, ja siitd voisi kirjoittaa Suomen Kalankasvattaja- ja
Vesitalous-lehtiin. Artikkelista tulisi kdyda ilmi sijainninohjauksen uudet nikemykset ja me-
nettelytavat, ja se voisi olla ammatti-ihmisille suunnattu. Ensi vuonna on tilaisuuksia, joissa
hanketta voisi esitelld. Loppuraportin saa julkaista my6s Turun ammattikorkeakoulun si-
vuilla.

Ohjausryhmain jasenet ehdottivat karttojen lisdiamistd loppuraporttiin. Ranta-ahon mukaan
kohdan “hupenevat kalakannat turvataan” voisi ottaa loppuraportista pois, koska kalakan-
nat kasvavat koko ajan. Ranta-aho ehdotti, ettd avomeriviljelyn kohdalle lisitdan, ettd se et
toistaiseksi ole Suomessa mahdollista tiedossa olevalla tekniikalla, mutta ettd se voi olla
mahdollista esim. 10 vuoden paisti. Ranta-ahon mukaan sijainninohjauksessa huomioon
otettavat seikat tulee lisitd hankkeen tuotoksiin. Purhonen ehdotti, ettd luvusta 8 ”Ongel-
mat ja suositukset” tehddin kaksi erillistd lukua: 8 Ongelmat ja 9 Suositukset. Asteljoki eh-
dotti alalukuja Suositukset-luvun alle seuraavasti: Suositukset ongelmiin, suositukset yrityk-
sille ja suositukset yleiselld tasolla. Ranta-aho toivoi, ettd raporttiin lisittiisiin ohjausryhman
kokousten lukumaiird 5-lukuun omana alalukunaan. Kokousten poytikirjat tulevat loppura-
porttiin liitteiksi.

Norrgird ehdotti loppuraportin tuloksiin lisattavaksi, etta sijainninohjaus mahdollistaa par-

haan kiyttokelpoisen tekniikan tulevaisuuden kannalta. Loppuraporttiin liitetidn my0s
kaikki hankkeen aikana tehdyt tutkimukset kokonaisuudessaan. Galli tekee nima muutokset
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loppuraporttiin. Ranta-ahon mielesti loppuraportin rakenne on hyvi, ja se noudattaa ESR:n
mallin mukaista rakennetta.

Asteljoki kysyi, voidaanko sijainninohjausta suositella vesiviljely-yrityksille yleiselld tasolla.
Ojanperin mielestd kysymys on vaikea, koska lupaleikkaukset ovat suuri riski sijainninohja-
uksen toteutuessa. Ranta-ahon mukaan sijainninohjaus on suositeltavaa tavoitteiden nako-
kulmasta.

6§ YVA

Ojanperi esitteli Ympiristovaikutusten arvioinnin (YVA) rakennetta. YV A:ssa on tilld het-
kelld 270 sivua. Joitakin osioita on jo poistettu kirjasta. Ojanperd on saanut Seija Savolta
hyvia kommentteja YVA:n liittyen. Savon mukaan tekstid tulee tiivistdd ja toistoja vilttad.
Savo haluaa lyhyet tiivistelmit lukujen alkuun. Hankkeen yhteydessi kirjoitettava YVA ei
ole varsinainen ymparistévaikutusten arviointi vaan selvitys, jonka tarkoituksena on palvella
kayttdjdia myohemmin, mikali varsinainen YVA tulee tehtiviksi. Purhosen mukaan on tir-
kedd, ettei teos naytd siltd, ettd se olisi varsinainen YVA. Koska kyseessi el ole virallinen
YVA, voi sithen laittaa tarpeelliseksi katsomansa asiat.

7§ Oppikirja

Ojanpera kiitti oppikirjan kommentoijia ja kirjoittajia. Kommenttien mukaiset muutokset
on tehty kirjaan. Oppikirja on jo ldhetetty julkaisupalveluihin, mutta saimme oppikirjan
muokkaukseen lisdaikaa, koska ohjausryhmin kokouksessa tuli esiin uusia muutosta vaativia
seikkoja.

Purhonen toi esille, ettid peltojen vuokraamisesta ja kalastuksesta ravinteiden poistomene-
telmdnad kertovista luvuista ei kiy tarpeeksi hyvin ilmi, ettd ne ovat vasta pohdinnan tasolla.
Ranta-aho ehdotti muutoksia mm. oppikirjan rakenteeseen ja lukujen jirjestykseen. Ranta-
aho antoi Ojanperille ja Gallille oppikirjan paperiversion, johon oli tehnyt oikolukumerkin-
tinsa. Naiden merkint6jen ja ohjausryhmissi esille tulleiden ajatusten pohjalta Ojanperi ja

Galli tekevit muutokset oppikirjaan ennen kuin lihettdvit sen uudestaan julkaisupalvelui-
hin.

Ohjausryhman mielestd oppikirjassa puhutaan litan paljon kuormituksesta. Kirjaan ehdotet-
tiin myos lisdd kuvia ja karttoja. Kartat eivat liity oppikirjaan, ja koska kuvien pitdisi olla
mustavalkoisia, niiden lisdidmistd pohditaan vield.

8§ Seuraava ohjausryhman kokous

Seuraava kokous on sihkopostikokous. Galli lihettdd loppuraportin sahképostitse ohjaus-
ryhmin jasenille 31.11. Loppuraporttiin liittyviat kommentit tulee lihettdd 12.12 mennessa.
Varsinaista loppukokousta ei endd pidetd vaan loput asiat hoidetaan sihkopostin ja postin
vilitykselld. Jos eritysti tarvetta ilmenee, voidaan ohjausryhmi kutsua koolle.

9§ Muut asiat

Ojanperi kertoi Mannerlohen voittamasta Ymparistoteko-kilpailusta.
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10§ Kokouksen paattaminen

Kokous paitettiin klo 15.52.
Jakelu: ohjausryhmain jasenet
Kirjasi: Loretta Galli

Tarkastanut: Kaj Asteljoki
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LIITE 15
PALAVERIMUISTIO 4.4.2007

Vesiviljelyn sijainninohjauksen aluevalintaan vaikuttavat seikat |

Aika: 4.4.2007
Paikka: Turun ammattikorkeakoulu, Kaskenkatu 5, kokoustila Kaski
Lasni: Mirva Wideskog, tarkastaja, Lounais-Suomen ympiristokeskus

Hannu Kallioniemi, tarkastaja, Lounais-Suomen ympiristokeskus
Sirkku Ojanperi, projektipaillikko, Turun AMK

Palaverissa pohdittiin Vesiviljelyn sijainninohjauksen lupakaytint6ihin vaikuttavia kriteerei-
td ja huomioon otettavia seikkoja seka niiden vaikuttavuuden painoarvoja. Lounais-Suomen
ympiristokeskuksen vesiviljelylupaa koskevissa lausunnoissa alueen kaytén kokonaan esta-
vit seikat ovat esimerkiksi:

1 § Edelliset lupaehdot jotka vaikuttavat kasittelyssa olevaan lausuntoon

Ko. kasvatuspaikan edellisissd ymparistolupachdoissa on ollut ehtona: ”etsittivi laitokselle
parempi sijoituspaikka” (syyni voi olla esim., ettd vesistotutkimuksissa on todettu pohjan
olevan huonossa kunnossa). Uudessa hakemuksessa ei riitd perusteeksi: ei ole 16ydetty pa-
rempaa paikkaa.

1.2 § Kayttooikeus vesialueeseen

Lupaa ei voida myontii, jos kasvatuspaikkaan ei ole kayttooikeutta (oma vesialue, vuokrat-
tu tai muu voimassa oleva sopimus). Kasvatuspaikan kayttooikeusluvan puuttuessa ympa-
ristolupavirasto pyytad kasvattajalta lisdselvitystd. Kayttooikeuden voimassaoloaika sanelee
lupa-ajan pituuden (ympiristoluvan voimassaoloaika ei voi olla pidempi kuin kayttooikeus-
aika).

1.3 § Kaavoitus

Jos kaavoitus estda toiminnan, lupaa ei voida myontaa. Vesiviljely-yrittija voi hakea kaavoi-
tusta omalle kasvatuspaikalleen.

2 § Alueen kayttda heikentavat seikat

Mokkien maara alueella (ympiristolupavirasto, Vaasan hallinto-oikeus ja KHO tekevit in-
tressivertailuja paatoksissidn)

Natura-alue:

Jos kuormitus pysyy ennallaan Natura-selvitysti ei olla ymparistokeskuksen toimesta vaadit-
tu. Uusille yrittijille ja kuormituksen lisdantyessa on ehtona Natura-selvityksen tekeminen.

3 § Lausunnon sisaltéon vaikuttavia seikkoja

Kalankasvatuslaitoksen hakemusta koskevassa lausunnossa LOS ottaa huomioon mm:
Mikali lupamairayksia rikotaan toistuvasti, kuten:

- Lupamairiykset ylittyvat toistuvasti, vuosiyhteenvetojen tekeminen laimin-

lybdédin toistuvasti, talvivarastopaikoista ei siirrytd pois mairdaikaan men-
nessa
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- Vesistotarkkailujen tekeminen laiminly6ddidn (valiaikaisesti lopettaneet tai
merkittivisti lupaehtoja vihemmin tuottavat laitokset ovat aiheuttaneet
valvonnalle ongelmia, koska yritykset eivit ole halunneet maksaa velvoite-
tarkkailumaksujaan)

- Yrityksen on haettava ymparistolupavirastolta ymparistoluvan peruuttamista
vapautuakseen velvoitetarkkailuista ja sen maksuista toiminnan loppuessa tai
sen suuresti vihentyessi

Lupien siirtimista toiseen paikkaan suositellaan:

- Jos yritykselld on vaihtoehtoisia tai useita kasvatuspaikkoja ennestdin kay-
tossddn, L-S ymparistokeskus puoltaa niiden paikkojen kdytt6d, joissa
kuormituksesta on vihiten haittaa ja kuormitusta siirretddn epiedullisem-
mista paikoista pois.

4 § Vesiensuojeluosaston lausunto

Erillinen palaverimuistio, 20.4.2007, LOS, Janne Suomelan kanssa, liitteena. Luonnonsuoje-
luosasto tekee arvioin hankkeen vaikutuksista luonnonsuojeluasioihin, Naturaan yms.

5 § Kannanotto Natura-selvityksen tarpeesta

Natura-selvityksen perusteella LOS voi ottaa kielteisen kannan laitoksen sijoitukselle (lupa-
virasto voi siitd huolimatta huomioida tai olla huomioimatta titd ymparistokeskuksen kan-
taa, LOS voi kuitenkin valittaa lupaviraston paitoksesta Hallinto-oikeuteen) Luonnonsuoje-
lulain 65 § (toiminta ei saa atheuttaa merkittivéaa haittaa...) lainaus laista liitteend

6 § Kaavoituspuolen lausunto

Tarvittaessa kaavoitusosasto tekee arvion kalankasvatuksen vaikutuksista kaava-alueelle
yms.

7 § LOS valittaa yleensa lupapaatoksesta jos:

- Ympiristolupaviraston tai Vaasan hallinto-oikeuden asettama ympiristolu-
paehto on kohtuuton tai mahdoton luotettavasti valvoa

- Ympiristolupaviraston ehto on huomattavasti viljempi kuin LOS:n ehdotus
esim. kuormituksen maarista.

- Jos lupaehto on tiukempi, LOS ei valita paatoksesta.

Turussa 4.4.2007
Kirjasi: Sirkku Ojanperi

Tarkasti: Mirva Wideskog ja Hannu Kallioniemi
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LIITE 16
PALAVERIMUISTIO 20.4.2007

Vesiviljelyn sijainninohjauksen aluevalintaan vaikuttavat seikat Il

Aika: 20.4.2007, 12.50-14.00
Paikka: Lounais-Suomen ympiristovirasto, kokoustila
Lasni: Janne Suomela, ylitarkastaja, LOS

Sirkku Ojanperi, projektipdallikko, Turun AMK

Palaveri oli kutsuttu koolle vesiviljelyn sijainninohjauksen tiimoilta. Palaverissa keskusteltiin
LOS / vesiensuojeluosaston roolista ympitistolupahakuprosessissa. LOS vesiensuojelu-
osasto (titd kirjoitettaessa tehtdvdd hoitaa ylitarkastaja Janne Suomela) arviol ympiristélu-
paa hakevan kalankasvatuslaitoksen / hankkeen vesistovaikutukset. Arvio liitetidn LOS:n
ymparistolupahakemuksesta antamaan lausuntoon.

Vesistovaikutusten arviointia tehtiessa kiinnitetain huomiota seuraaviin seikkoihin:

1§ Velvoiteraporttien tulokset

Velvoitetarkkailujen tulokset tarkastellaan tutkittujen muuttujien osalta (yleensa veden laatu,
perifyton ja pohjaeldimet). Tarkastellaan nakyyko vesiviljelyn vaikutus muuttujissa. Mikali
kalankasvatuksen mahdolliset vaikutukset vesialueen tilaan eivit kiy raportista suoraan ilmi,
niitd pyritddn arvioimaan raportin tietojen perusteella. Eris kidytetty keino on laskea laitos-
ten ldhipisteiden ja eri etdisyyksilld sijaitsevien tarkkailupisteiden keskiarvot ja verrata niita.

2§ Vesiviljelypaikan arviointi

Arvioidaan alueen sopivuus vesiviljelyyn ympariston nikokulmasta (mm. syvyysolosuhteet
ja veden vaihtuvuus).

3§ Alueen kuormituksen arviointi

Kalankasvatuksen kuormitusta arvioidaan laitoksen toteutuneiden kuormitustietojen perus-
teella. Lasketaan ko. alueen muu vesistOkuormitus. Arvioidaan vesiviljelyn kuormitusta suh-
teessa alueen muuhun kuormitukseen.

4§ Laaditaan yhteenveto, jossa otetaan mm. kantaa siihen, minkd verran alue kestaa
kuormitusta

5§ Lausunnon tekemiseen liittyvida ongelmia

Tulokset ovat usein jonkin verran tulkinnanvaraisia, koska tarkkailupisteitd on kustannus-
syista johtuen melko vihin. Tutkimuslaitokset tekevit yleensd hyvad tyotd tarkkailututki-
muksia raportoidessaan. Aineisto voisi kuitenkin olla pidemmille kasiteltyd. Esimerkiksi
laitosten ldhipisteiden ja vertailupisteiden keskiarvot helpottaisivat ja nopeuttaisivat tulosten
tulkintaa.

6§ Sijainninohjaukseen liittyvida ongelmia

Kalankasvatuksen siirtoa Saaristomerelti Selkimeren puolelle tulisi harkita/selvittid, koska
Saaristomeri on kuormittunut, sokkeloinen ja huonovirtauksinen alue. Selkimeren etuna
olisi suurten vesimassojen lidheisyys ja veden parempi vaihtuvuus, minka takia kuormituk-
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sen haittavaikutukset olisivat sielli todennakoisesti pienempid kuin monin paikoin Saaris-
tomerelld. My6s viileimpi vesi suosisi kalankasvatusta erityisesti limpiminé kesina.

Saaristomeren kuormituksen siirtiminen Selkdmerelle tulee olemaan mahdollisesti ongel-
mallista paikallisten tahojen vastustuksesta johtuen. Mietitdan mahdollisia keinoja edistaa
mahdollisuuksia kuormituksen siirtimiseen.

7§ Vesiviljelijéiden sitoutuminen sijainninohjaukseen

Sijainninohjauksen ongelma on saada vesiviljelijit sitoutumaan hankkeeseen, koska he ovat
huolissaan lupiensa leikkaamisesta sijainninohjausta seuraavan ympiristolupaprosessin ai-
kana. Janne Suomelan ehdottama keino on, etti viranomaiset ovat mukana hankkeessa
mahdollisimman aikaisin paikan valinnasta keskusteltaessa. Ndin asia on mietitty tehtdviksi
my6s  sijainninohjaushankkeen yhteydessid. Pyhimaan pilottihankkeessa on ollut sijain-
ninohjaushankkeen alkuvalmisteluista ldhtien paikanvalinnassa mukana LOS ylitarkastaja
Erkki Kaukoranta. Kaukoranta katselmoi vaihtoehtoiset kasvatusalueet my6s paikanpaalld,
jolloin vaihtoehtoisten alueiden avoimuus (avomereisyys) tuli arvioitua aidoissa olosuhteis-
sa.

Pohdittiin vesiviljelijdiden motivoimiseksi lisikuormitusluvan saamista sijainninohjaus-
hankkeeseen osallistuville yrityksille. Ajatusta pidettiin hyvind ja mahdollisena. Keskuste-
lussa tuotiin esille, ettd asiaan vaikuttavat mm. seuraavat seikat: Vesiensuojelun suuntaviivat,
Lounais-Suomen ympiristbohjelma ja Vesiensuojelun toimenpideohjelma jotka osaltaan
ohjaavat paitoksentekoa. Mikili kasvatus paremmin valitussa paikassa ja suuressa yksikossi
olisi tehokkaampaa kuin pienissd ja huonommissa paikoissa sijaitsevissa yksikoissd ja omi-
naiskuormitus olisi pienempid, mahdollistaisi ainakin tima suuremman kalamairin tuotta-
misen samalla kuormituksella.

Pohdittiin kuormituksen lisddntymisen vaikutuksia uudella, sijainninohjauksessa valitulla
kasvatusalueella. Todettiin kuormituksen lisddntymisen vaikutuksien nikyvin melko toden-

nikoisesti velvoitetarkkailuissa, koska kuormitus kasvaa huomattavasti (yleensd moninker-
taiseksi aikaisemmasta), vaikka virtausolosuhteet paranevatkin.

Pohdittiin, unohtuvatko sijainninohjauksesta aikaisemmin tulleet hyédyt ymparistlupaka-
sittelijoilta seuraavaan ympiristolupahakukierrokseen mennessi, jolloin lupia leikattaisiin
paikallisten lisddntyneiden kuormitusvaikutuksien takia, ja toteutuvatko viljelijdiden pel-
kaimat kasvatusmaarien leikkaukset silloin.

Turussa 20.4.2007

Kirjasi: Sirkku Ojanperi

Tarkasti: Janne Suomela
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LITE 17

PALAVERIMUISTIO 14.5.2007

Vesiviljelyn sijainninohjauksen aluevalintaan vaikuttavat seikat Ill

Aika:
Paikka:
Lasna:

1§

2§

3§

49

5

6§

14.5.2007 klo 12-15
Linsi-Suomen ymparist6lupavirasto, Panimokatu 1 Helsinki

YmpiristSlupavirasto:

Juha Helin, ymparistoneuvos

Hannu Kokko, ympiristoneuvos
Birgitta Vauhkonen, ymparistoneuvos

Mannerlohi Oy:
] uha Pirila, toimitusjohtaja

Esan Kala Oy, Rauman Lohi Oy, Pyhdmaan Lohi Oy:
Esa Pirild, toimitusjohtaja

Turun ammattikorkeakoulu:
Sirkku Ojanperi, projektipdallikko

Esiteltiin sijainninohjaushanketta ja sijainninohjauksen periaatteita. Keskusteltiin
sijainninohjaustyon kuormitusvaikutuksista, kuten sen vaikutuksista ominaiskuormi-
tukseen rehukertoimen ja pienemmain kuolleisuuden seki paranevien elinolosuhtei-
den vuoksi.

Esiteltiin hankkeeseen osallistuvia yrityksié ja laitoksia, sekd niiden sijainninohjauk-
seen liittyvid muutoksia.

Keskusteltiin mahdollisuuksista laitosten kapasiteettien yhdistimiseen sekd siitd,
miten se vaikuttaa kokonaisuutena vesiviljelyn kuormitusvaikutuksiin, kuten vesivil-
jelyn kokonaishaitta-alueen pienenemiseen ja haitankarsijoiden maérain.

Keskusteltiin kassikoon vaikutuksista kalojen hyvinvointiin. Mitd viljemmassd kas-
sissa kalat saavat kasvaa, sitd paremmin ne voivat ja silld on suora vaikutus ominais-
kuormitukseen. Ojanperi esitti toivomuksen, ettd kassien kokoa ei tistd syysta enai
rajoitettaisi virastojen toimesta.

Keskusteltiin sijainninohjauksen vaikutuksista vesiviljelyn ymparistélupien méarian
ja sen vaikutuksista ympiristolupavirastolle ja yrityksille. Keskustelussa sivuttiin

my0s tulevia muutoksia ympiristélupiin ja virastoissa tapahtuviin uudistuksiin.

Keskusteltiin sijainninohjauksen jilkeen lupien leikkaamiseen liittyvisti polititkasta
ja sen vaikutuksista sijainninohjaukseen ja yrittdjien sitoutumiseen sijainninohjauk-
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7§

8§

9§

10§
11§

12§

13§

14§

88

seen. Todettiin, ettd vesiviljelijat pelkadvit luvan leikkausta siirtymavaiheen jilkeen,
mikili sijainninohjauksen kokonaisvaikutuksia ei endd tdssd vaiheessa oteta huomi-
oon. Juha Pirild ehdotti mahdollisuutta palata takaisin vanhoille kasvatuspaikoille,
mikili timd uhka ilmenee. Todettiin, ettd vanhoja lupia voi hakea uudelleen.

Keskusteltiin keinoista, joilla vesiviljely-yritykset saataisiin sitoutumaan sijainninoh-
jaukseen, esim. lisikasvatuslupien saantiin liittyvdit mahdollisuudet ”porkkanaksi”
yrittajille.

Keskusteltiin yleisesti ymparistolupavirastossa lupien hylkdykseen vaikuttavista syis-
ta. Hannu Kokko totesi ympiristolupaviraston tarkastelevan asiaa hakemus- ja vai-
kutusaluekohtaisesti. Todettiin yhteistyon olevan tirkedd hakijan ja ymparistokes-
kuksen luonnonsuojeluosaston kanssa silloin kun hankkeen vaikutukset ulottuvat
Natura-alueille.

Keskusteltiin vesiviljelyn kuormitusvaikutuksista. Maatalouden 2-3 % kuormituk-
sen pienenemisen on todettu vastaavan vesiviljelyn kokonaiskuormitusta Suomessa.
Keskusteltiin rehujen kehittymisestd ja siitd, miten kalajauhon korvaaminen soijalla
on vaikuttanut vesiviljelyn liukoisen fosforin kuormituksen pienenemiseen, uusia
rehuja kiytettiessd liukoisen, levien kiytossi olevan, fosforin osuus on endd 6-9 %
fosforin kokonaispaastosti (Vielman ja Ekholmin tutkimus).

Keskusteltiin ymparistblupahakemuksiin ja prosessiin liittyvista asioista.
Keskusteltiin kalastuksesta ravinteidenpoistomenetelmani.

Keskusteltiin paikallisten ympiristOkeskuksien merkityksestd kasvatuspaikkojen
valinnassa.

Keskusteltiin laitosyksikéiden siirtimisestd eri vesialueelta toiselle. Esim. Saaristo-
meren ongelmien vuoksi olisi hyvi saada siirrettyad laitosyksikoitd Selkimeren pa-

remmin virtaaville vesialueille pois sokkeloisesta saaristosta.

Palaveri paitettiin hyvissa yhteishengessa.



LIITE 18
PALAVERIMUISTIO
22.5.2007

Asia: Natura-lausunto, Vesiviljelyn sijainninohjaushanke
Aika: 22. toukokuutakuuta 2007 klo 10:00
Paikka:  Lounais-Suomen ympiristokeskus

Paikalla: Esko Gustafsson, LOS
Sirkku Ojanperi, AMK
Anne Anttalainen, AMK

e Palaveri aloitettiin kello 10:00.

e Gustafsson esitteli kerdamansi Natura-aineistoa ja painotti Naturan taus-
talla vaikuttavaa luonnonsuojelulakia. Gustafsson antoi esimerkkilausun-
toja ja Uudenkaupungin saariston Natura-alueen karttoja. Lisdksi Gus-
tafsson kehotti tutustumaan Natura 2000-luontotyyppioppaaseen seka
Natura 2000-alueiden suojelu ja kdytto-teokseen. Térkeda on Natura- lau-
sunnossa tuoda esille, miten kyseinen hanke vaikuttaa Naturan suojelun-
perusteena oleviin luontoarvoihin. Ojanperd kertoi alueella tehdyistd eri-
laisista tutkimuksista ja kartoituksista.

e Ympiristovaikutusten arviointi-asioissa Gustafsson kehotti olemaan yh-
teydessi Seija Savoon.

e  Ojanperi kyseli vesiviljelijoiden mahdollisuutta suosiollisempaan ympiris-
tolupakasittelyyn uudella alueella, mikili kasvattaja luopuu kokonaan kas-
vatuksesta jollakin toisella alueella. Gustafsson sanoi, ettd lain puitteissa
otetaan huomioon aina vain lupakasittelyd koskeva kohde, eikd kuormi-
tuspaikkaa ole mahdollista pdittdin siirtdd. Ojanperi kyseli keinoa, miten
tima voitaisiin tulevaisuudessa mahdollistaa. Gustafsson totesi muutok-
sen vaativan lakiuudistuksen. Nykyinen laki ei tue sijainninohjausta.

e Lisiksi Ojanperi otti esille Natura-alueen vaikuttamisen kalankasvatuksen
ominaiskuormitukseen. Natura-alue ajaa kalankasvatuksen vihemmain
edullisille alueille, miki ilmenee mm. kalankasvatuksen aiheuttamana suu-
rempana ympiristokuormituksena. Gustafsson totesi, ettei Natura-alue
estd kalankasvatustoimintaa haittavaikutusten pysyessa tarpeeksi pienina.

e Palaveri péatettiin kello 10:30.

Kirjasi: Anne Anttalainen

&9



LITE 19

PALAVERIMUISTIO 14.6.2007

Vesiviljelyn sijainninohjaus / Lounais-Suomen ymparistokeskus

Aika:
Paikka:

Lasna:

90

14.06.2007 klo 10.00-11.00
Lounais-Suomen ympiristokeskus LOS

Erkki Kaukoranta, ylitarkastaja, LOS
Sirkku Ojanperi, projektipaillikko, Turun ammattikorkeakoulu
Loretta Galli, projektisihteeri, Turun ammattikorkeakoulu

Ojanperd kertoi Ympairistolupaviraston puoltaneen Hylkimyksen ja Humalkarin
kalankasvatuslaitosten kuormitusten lisddmistd alustavissa keskusteluissa. Kauko-
rannan mielestd Humalkarin kuormitusta ei saa lisitd. Humalkari on nykyiin tal-
visdilytyspaikkana. Se on joskus aikaisemmin ollut kasvatuslaitos, mutta paikka ei
sovellu kasvatukseen. Sijainninohjaushankkeessa Humalkari aiotaan siilyttdd tal-
visdilytyspaikkana. Kaukorannan mukaan Hylkimys on hyvi kalankasvatuspaikka ja
sen kuormitusta olisi mahdollista lisitd. Kaukoranta kertoi, ettd myos joku muu oli
hakenut Hylkimyksen alueelle kalankasvatuslupaa, mutta ei ole tietoa, miten luvan
kanssa on kaynyt.

Ojanperi kertoi ja kyseli seikoista, jotka voivat aiheuttaa luvan hylkddmisen. Niitd
ovat mm. kaavoitus, puolustusvoimien varaus, alueen kayttoikeuden puuttuminen,
alueen soveltumattomuus (mataluus, virtaukset), lilan suuret vilimatkat ja epaedulli-
nen talousvaikutus. Kaukoranta kertoi, ettd uutta toimintaa on vaikea saada Natura-

alueelle.

Keskusteltiin vuoroviljelymenetelmisti. Kaukorannan mukaan se on hyvd mene-
telmd mm. kalatautien kannalta. Vuoroviljelyssd vaaditaan luvat kaikkiin paikkoihin,
joten tdstd aitheutuu hakemuskustannuksia. Vuoroviljelyi ei kdytinndssi juuri har-
joiteta, mutta jotkut yritykset ovat pitineet vilivuotta kalankasvatuksesta, vaikka lu-
pa onkin ollut voimassa.

Kaukoranta kertoi, ettd kaavoituksella on tulevaisuudessa merkitysti ICZM-
ohjelmaan liittyen. Vesialueita ei yleensd ole kaavoitettu, mutta lainsaadiannollisesti
kaavoitukselle ei ole esteitd. Ojanperi kertoi, ettd Hylkimyksen laitokselle on kaava.
Ympiristolupavirasto puolsi Hylkimyksen kuormituksen lisdiamistd ehké osittain sen
vuoksi, ettd alue oli kaavoitettu. Kaukoranta lisisi, ettd myo6s silli on merkitystd, jos
naapureita ei ole paljon, eivitki he ole valittaneet asiasta. Ojanperi kertoi, ettd Hyl-
kimyksestd on valittanut vain yksi henkil6. Hylkimyksen laitos on ollut pitkddn sa-
malla paikalla, ja aluetta kuormittavat myos Kemira ja Makeanveden allas. Tdma
péallekkiisyysvaikutus mahdollistaa sen, ettd Hylkimyksen kuormitus ei tule niin
selkeisti esille.
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Keskusteltiin Natura-alueesta, joka heikentdd luvan saantia. Natura-lausunnossa
tulee selvittdd alueen kasvillisuus, eldimet ja luontotyypit. Uusille yrityksille luvan
saannin ehtona on Natura-selvityksen tekeminen. Lupa voi menni lipi Ymparisto-
lupavirastossa, vaikka LOS ei sitd puoltaisikaan. Ymparistolupaviraston paitoksestd
voi my0s valittaa. Kaukorannan mukaan on aika epitodennikoistd, ettd Pyhdmaan
lupahakemus menisi LOS:ssa lipi, koska alueelle tulee hankkeen jilkeen enemmin
kuormitusta kuin sielld talld hetkelld on. Se, onko haitta merkittavi vai ei, on tulkin-
nanvarainen asia. Ojanperi kertoi, ettd uuden sijainninohjauspaikan kuormitus tulee
lisdadntymain, mutta muilla alueilla kuormitus vahenee laitosten keskittyessa yhteen
paikkaan. Kaukoranta totesi, ettd jos alueet, joilta kuormitus vihenee, eivit ole Na-
tura-alueen sisilld, ne eivit vaikuta paljonkaan luvan saantiin. Kaukoranta kertoi, et-
td vesiensuojelun tavoitteiden mukaan ravinnekuormitusta ei voida kokonaisuutena
lisata, vaan sitd taytyy vahentia, ja tima vaikeuttaa lupien saantia. Kaukoranta kertoi
my0s tulossa olevasta vedenalaisen luonnon selvityshankkeesta, VELMU:sta.

Ojanperi toivoi saavansa Natura-alueen kartan ja Kaukoranta lupasi hankkia hinel-
le sellaisen paperiversiona.

Ojanperi kertoi yrittdjien pelosta sijoittaa laitoksia yhteen paikkaan, koska seuraa-
valla lupakierroksella voikin kdyda niin, ettd lupaa pienennetidin esim. 30 %. Kauko-
ranta kertoi, ettd kasvatuslupa riippuu siitd, mitd vesistovaikutuksia kasvatus on ai-
heuttanut. Ympiriston sietokykyd ei saa ylittdd, esim. veden pohja voi menna pilalle.

Kaukorannan mukaan iso ulkomerikasvatusyksikké olisi hyva vaihtoehto, ja tdstd
olisi hyvi tehdi pilottihanke. Ojanperi kertoi, ettd kukaan yrittaja ei suostu viemain
laitoksia myrskyn armoille. Ulkomerikasvatusyksikko on yrittdjille liian kallis ja siind
on litkaa riskitekijoitd. Lisaksi yritysten pitdisi uusia laivastonsa isommiksi. Ongel-
mana on my0s se, ettd kaloja ei paise joka sailld hoitamaan. My6skadn ruokinta-
automaatit eivit toimi ulkomerelld. Kaukoranta kertoi upotettavasta ruokintalait-
teesta. Tosin sitd el voi upottaa matalaan veteen, eikd ole paljon mahdollisia alueita,
jossa vesi olisi tarpeeksi syvad. Yritykset eivit uskalla ottaa riskid senkdin vuoksi, et-
td vakuutuksia ei ole mahdollista saada. Ojanperin mukaan ulkomerikasvatusyksi-
kolla ei ole hyviad edellytyksia onnistua Suomen olosuhteissa, koska vesi on litan ma-
talaa, ja syvissid kohdissa on liian iso aallonkorkeus. Norjalaiset ulkomerilaitokset
ovat vuonoissa, joissa vuorovesi huuhtoo vetti edestakaisin.

Keskusteltiin lausunnon sisidltoon vaikuttavista asioista. Kaukoranta kertoi, ettd
selvityksen perusteella katsotaan, atheuttaako uusi sijoittelu merkittdvaa haittaa vai
ei. Mikili katsotaan, ettd haittaa aiheutuu, hakemus lihtee LLOS:sta kielteiseni. Talon
kanta on yhdenmukainen.

Ojanpera kyseli asukasvastineluvusta. Kaukorannan mukaan voi kidyttdd samoja

lukuja kuin Seija Savo ja laskea vuoden aikana syntyneen kuorman, vaikka se onkin
talvikaudella vihdisempai. Savon kéyttimat luvut ovat uuden asetuksen mukaisia.
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Kaukoranta kertoi, ettd Ymparistolupauudistuksen jilkeen vuonna 2009 kaikki luvat
menevit hakuun Ympiristlupaviraston kautta. LOS:iin jad lupien noudattamisen
valvonta, mutta ratkaisuvalta siirtyy lupavirastoon. Tama muutos ei juurikaan vaiku-
ta vesiviljelyyn, koska nimi hakemukset ovat ennenkin menneet Ympiristolupavi-
rastoon.

Kaukoranta kertoi, ettd uusia lupia voi hakea tutkimusalueelle, jos ei ylita YVA-
kynnystd. Lupahakemusta on mahdollista muuttaa hakuvaiheessa. Lupavirastolla on
taipumus nipistda luvissa, on hyva varautua 10—20 % leikkaukseen.

Muistion kirjasi: Loretta Galli

Turku 14.06.2007
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LIITE 20
Driro ?Jj ’716-— A4 057

Furun ammsitikorkeakeuln
il a)dmzw%mviu:m- _}d palvelukeskus
Saap. £ 7 RQOU 6
h.fu\
sakelis UL .;/" Lica) po o]
PAATOS Alan ammamku pnan kehittimista
Turun ammattikorkeakoulu koskevaan avustushakemukseen
(toimenpide nro 4.4)

Taydennyskoulutus- ja palvelukeskus

Sepinkatu 3 Pvm Dnro
20700 TURKU 3.5.2006 3459/3516/2004
Hankenumero
434481
HAKEMUS Turun ammattikorkeakoulun tdydennyskoulutus- ja palvelukeskus on jittinyt

28.5.2004 Varsinais-Suomen Liittoon hakemuksen jossa haettu avustusta *Vesivilje-
Iyn sijainninohjaus ' -hankkeelle. Hakemus on siirretty TE-keskukselie 3.11.2004 ja
siti on tiydennetty 15.12.2004, 3.10.2005, 8.3.2006, 2.5.2006 ja 5.5.2006. Turun
ammattikorkeakoulun tiydennyskoulutus- ja palvelukeskus on hakemuksessaan
pyytinyt, ettd sille mybnnettiisiin 145 000 euron avustus *Vesiviljelyn sijainninoh-
Jjaus’ -hankkeelle. Hakemuksen mukaan hankkeen kokonaiskustannukset ovat 180
001 euroa, josta muu julkinen rahoitusosuus on 8,33 % eli 15 001 euroa ja kunnan
rahoitusosuus 11,11 % eli 20 000 euroa. Hakemuksen liitteend hakija on esittinyt
vaaditut selvitykset sekd hankkeesta ettii taloudellisesta tilastaan.

PAATOS Hankkeen hyviksyttivit kustannukset ovat 180 001 euroa. Varsinais-Suomen TE-
keskus myéntii hakijalle avustusta *Vesiviljelvn sijainninohjaus' —hankkeelle enin-
tiisin 145 000 euroa. Myonnetty avustus on 80,56 % hyviksyttyjen kustannusten
kokonaisméréisti,

Hyviksytyistii kustannuksista on:

e EU:n rahoitusosuus (KOR) 25 % 45 (000 euroca
* valtion rahoitusosuus 55,56 % 100 000 euroa
¢ muu jutkinen rahoitusosuus 8.33% 15001 euroa
« kunnan rahoitusosuus 11,11 % 20000 euroa

Hakemuksen liitteeni ei ole tarjouksia LakiYVA, Naturan ja laboratoriotutkimusten
ostopalvelujen osalta, yhteensd 11 406 euroa. TE-keskus on hyviksynyt avustuksen
nithin ostopalveluihin edellytykselld, ettd niiti koskevat tarjoukset hyviksytetddn
kirjallisesti TE-keskuksessa ennen tilauksen tekemisti.

MAKSUITTA
(MMMa 1269/2004)

Varslna|s-$ucmen TE-keskus, PL 592 (Ratapihankatu 36), 20101 Turku, pul 22625 www te-keskus fi
Egentliga Finlands TE-central, PB 592, 20101 Abo, tfin . 01 Cl 80 22500 fax 01 D 80 22625, www.te-centralen. fi



HYVAKSYTTY KUSTANNUSARVIO

PERUSTELUT

AVUSTUSEHDOT

Palkat ja palkkiot sivukuluineen 107 693 euroa
Lausunnot 9 240 eurca
Ostopalvelut 46 167 euroa
Matkakustannukset 5 570 euroa
Muut kustannukset 11 331 euroa
Yhteensi 180 001 euroa

Piitdksen liitteend (liite 1) on kustannuserittely johon kustannusarvio perustuu.

Hanke tfytt#d neuvoston asetuksessa (EY) N:o 2792/1999 mainitut edellvtykset ja
sen toimenpiteet kuuluvat elinkeinokalatalouden rakenreohjelman toimenpiteeseen
nro 4.4, Hanke on julkinen ja siihen sovelletaan asetuksen 2792/99 mukaisia julkis-
ta hanketta koskevia tukiprosentteja, koska sen hydty kohdistuu yhteisesti alaila
toimiviin ja toiminnan tulokset ovat yleisesti hyddynnettiivissi. Hankkeen tavoittee-
na on turvata tulevaisuudessa kotimainen kalantuotanto ja parantaa vesiviljelyn toi-
mintaedellytyksii kestiiviin kehityksen mukaisella tavalla

1) Hankkeen tukikelpoisuusaika: tukikelpoisia ovat kustannukset, jotka ovat synty-
neet 3.11.2004 —31.12.2007 valiseni aikana. Hanke on kokonaisuudessaan toteutet-
tava hakemuksessa esitetyn suunnitelman mukaisesti 31.12.2007 mennessi. Avustus
on hacttava maksettavaksi kolmen kuukauden kuluessa hankkeen piiittymisestd. Jos
hanke viiviistyy, on jatkoaikaa haettava TE-keskukselta ennen hankkeen toteutta-
misajan piittymisti.

2} TE-keskus maksaa avustuksen enintiifin 4 eriissii. Avustus varataan maksetta-
vaksi valtion talousarvion momentiita 30.40.62 (elinkeinokalatalouden markkinoin-
nin ja rakennepolitiikan edistiminen). Viimeinen maksueri on suuruudeltaan vihin-
tédn 20 % avustuksen kokonaismiiristd ja se maksetaan vasta TE-keskuksen hyvik-
syttyd hankkeen loppuun sucritetuksi.

3) Avustuksen maksamista on haettava kirjallisesti TE-keskukselta, Maksatusha-
kemukseen on liitettéivi luotettava selvitys hankkeen edistymisesti suunnitelman
mukaisesti seki jo suoritetuista menoista myds omarahoituksen osalta. Luotettavaksi
selvitykseksi katsotaan laskujdljennokset ja tiliote (yksityinen rahoitusosuus) tai ote
kirjanpidon projektiseurannasta.

Laskuissa tulee olla tuensaajan asianmukaiset hyviksymismerkinnét kustannusten
hyviksymisestd hankkeeile.

Maksatuksessa ei hyviksytd laskentaperusteisia yleiskustannuksia.

Maksatuksessa ei hyviksytd hankkeiden rahoituskuluja eikii hankkeiden vilisid kus-
tannusten siirtoja. Alkoholi-, ravitsemus- ja kestityskustannuksia ei hyviksytd, mutta
kokouksiin littyviit tavanomaiset kahvitarjoilut voidaan hyviiksys. Maksatuksessa ei
hyviksytid ilman perusteltua syyté yli 40 euron kiiteiskuitteja.

Maksatushakemukseen on liitettiivii kopiot tehdyisti tyd- ym. sopimuksista sekii kul-
jetusvilineiden osalta kopio rekisteriotteesta. Laskujiljenndksissi on oltava tuensaa-
Jjan kirjanpidon tositenumerot tai tositenumerot on toimitettava viranomaiselle kir-
Janpidon valmistuttua. Matkakustannukset lasketaan valtion matkustussiifinnén nu-
kaisesti. Viimeiseen maksatushakemukseen on liitettivi arvicintilomake. Maksatus-
hakemuslomake on liitteeni.

4) Myonnetty tuki ei kata arvonlisiiveroa ja sen osuus tulee vihentdi pois, jos ar-
vonliséveroa sisiltyy suoritettuihin kustannuksiin. Jos tuensaaja osoittaa, ettii ar-
vonlisiivero ei ole sille viihennyskelpoinen, se hyviksytiin tukikelpoiseksi.
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VALYONTA

AVUSTUKSEN

3
5) Avustuksen saajan on kirjanpidossaan eriytettiivi hanke muusta liiketoimin-
nasta esimerkiksi kiyttimilld omaa kustannuspaikkaa tai hankenumeroa. Hankkeen
kirjanpito on pidetifivi kirjanpitolain (1336/1997) ja asetuksen (1339/1997) mukai-
sesti. Kirjanpito ja sithen liittyvi aineisto on siilytettivd em. siidosten mukai-
sesti, kuitenkin vithintiin vaoden 2012 loppuun saakka.

6) Avustuksen saaja on velvoliinen viipymitti ilmoittamaan kirjallisesti TE-
keskukselle toiminnan lopettamisesta tai sen olennaisesta muutoksesta. Hyviksy-
mistéi hankesuunnitelman muutokselle on haettava TE-keskukselta ennen kuin muu-
tosta ryhdytédin toteuttamaan, Tuen kohteena oflutta kiyttéomaisuutia ei saa luovut-
taa ilman TE-keskuksen lupaa viiden vuoden kuluessa tuen maksamisen pétittymi-
sosti. Luovuttamisella tarkoitetaan mm. myymistd, lahjoittamista, vuokraamista ja
lainaamista.

7) Tuettua toimintaa ei saa siirtid tukialueclta (Pohjois-Suomen tavoite 1-alue/ Ita-
Suomen tavoite 1-aluefelinkeinokalatalouden rakennechjclman alue) toiselle (Ko-
mission asetus (EY) N:o 1685/2000 siiintd 12).

8) Avustuksen ja sen maksamisen on tdytettivi neuvoston asetuksen (EY) N:o
2792/1999 ja komission asetuksen (EY) N:o 1685/2000 ehdot sekid seuraavat huo-
micon otettavat seikat ja erityisehdot:

- Tuen saajan on tehtivi alihankinnoista kirjalliset sopimukset, joissa alihank-
kija tulec velvoittaa toimittamaan mahdollisessa tarkastuksessa komission ase-
tuksen 1685/2000 siinnon 1 kohdassa 3.2 tarkoitetut tarkastuksessa tarvittavat
tiedot.

- Avustuksen saajan tulee laatia loppuraportti hankkeesta. Loppuraportti liite-
tddn viimeiseen maksatushakemukseen ja se toimitetaan my0s sihkoisesti tuen
mydntijille, jolla on oikeus juikistaa se. Raportissa tulee kuvata hankkeen toteu-
tus ja tavoitteiden saavuttaminen.

- Jos hankkeesta kertyy tuensaajaile tuloja {(esimerkiksi kurssimaksut, julkaisu-
jen myyntitulot, vuokratuotot) hankkeen toteutusaikana, niistd on tehtivé ilmoi-
tus tyévoima- ja elinkeinokeskukselle maksatushakemuksen yhteydessd. Tulot
vithennetiiin tukikelpoisista kustannuksista.

- Hankkeeseen liittyviissi tiedotuksessa ja hankkeen julkaisumateriaalissa on
selkedisti kiiytivi ilmi, ettd hanke on osittain Eurcopan yhteisin kalatalouden
ohjauksen rahoitusvilineen (KOR) rahoitama (komission asetus (EY) N:o
1159/2000).

- Hankkeelle on perustettava seurantaryhmi, jonka kokousten péytikirjat on
toimitettava tuen myontdjille maksatushakemusten vhteydessii.

- Tukea ei saa kiiyttis tuensaajan toimintaan liittyviin kuluihin, jotka eivit kohdis-
tu suoraan hankkeelle. Tillaisia kuluja voivat olla esimerkiksi: (I) tuensaajan
palveluksessa olevan henkildstsn patkka-, sosiaali- ja eldkekulut, (IT) tuensaajan
kaluston ja kulkuneuvojen hankinta, (1lI) toimitilavuokrat, (IV) tuensaajan ta-
vanomaisesta toiminnasta aiheutuvat hallintokulut kuten toimistotarvikkeet, pu-
helinkulut ja vakuutukset, (V} poistot.

Maa- ja metsitalousministeridlli ja TE-keskuksella tai niiden valtuuttamalla on oi-
keus tarkastaa avustuksen saajan koko varainkéytiod avustusehtojen tiyftimisen sel-
vittimiseksi seki avustushakemuksessa esitettyjen tietojen tarkistamiseksi. Avustuk-
sen saaja on vaadittacssa velvollinen csittimiiin edelld mainitulle kaikki tarkastuk-
sessa tarvittavat tili- ja muut asiakirjat sek# muutoinkin avustamaan tarkastuksen
suorittamisessa.

sin omen TE-keskus, Kalatalousykeikks, PL 592 (Ratapihankatu 36), 20101 Turku, puh. 010 60 22500, telefax 010 60 22625
Egentiiga Finlands TE-central, PB 592, 20101 Abo, tfn . 010 60 22500, fax 010 60 22625, www.te-centralen.fi
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TAKAISIN PERIMINEN Maksettu tuki voidaan perii kokonaan tai osittain takaisin valtiolle korkoi-

SOVELLETUT
OIKEUSOHJEET

neen ja tuen maksaminen lopettaa, jos:
1) avustuksen saaja ei noudata yhteisen kalastuspolitiikan sdfintoj4;

2) avustuksen saaja on antanut tukea tai sen maksamista hakiessaan tai valvonnassa
virheellisen tai harhaanjohtavan tiedon, taikka avustuksen saaja on salannut tuen
myontimisti, maksamista tai valvontaa varten annettavia tietoja, ja menettelylla
on ollut vaikutusta tuen mydntamiseen tai maksamiseen;

3) avustuksen saaja on kieltdytynyt antamasta tuen maksamista tai valvontaa varten
tarvittavia tietoja, asiakirjoja tai muuta aineistoa taikka tarkastusta suoritettaessa
on kieltdytynyt niitd ndyttimista;

4) avustusta on kiytetty muuhun tarkoitukseen, kuin mihin se on mybnnetty;

5) avustuksen saaja ei ole toteuttanut hanketta avustusehdoissa médrityssd ajassa,
avustusehtojen mukaisesti tai avustushakemuksessa esitetyllz tavalla;

6) toiminta, jota varten on mybnnetty investointeihin tarkoitettua tukea, lopetetaan
tai sitd supistetaan olennaisesti ilman pakottavaa syyti viiden vuoden kuluessa
tuen maksamisen pisttymisesti avustusta on maksettu liikaa tai muuten perus-
teettomasti;

7) kilpailuvapautta koskevassa Euroopan yhteison lainsaddanndssi edellytetiéin
maksamisen lopettamista ja maksettujen osuuksien maksamista takaisin.

Takaisinperittiviille midrille voidaan miiritd tuen maksamispdiviistii lukien
vuotuista korkoa korkolain (633/1982) 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun korko-
kannan mukaan lisittynd kolmelta prosenttiyksikdlla. Maksu on suoritettava vi-
ranomaisen miiriimini eriipiivind. My&histyville maksulle on maksettava
vuotuista viiviistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokan-
nan mukaan.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999, muutettu 1105/2003, rakennerahastoja kos-
kevista yleisistd sdinnoksisti

Neuvoston asctus (EY) N:o 2762/1999, muutettu 1451/2001, 179/2002, 2369/2002
ja 1421/2004 kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista
sitinndistd ja edellytyksistd

Neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002 elollisten vesiluonnonvarojen séilyttimisesti
ja kestivistd hyddyntimisesti yhteisessi kalastuspolitiikassa

Komission asetus (EY) N:o 1685/2000, muutettu 448/2004, neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nndistd rakenne-
rahastoista yhteisrahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta

Komission asetus (EY) N:o 1159/2000 jisenvaltioiden toteuttamasta rakennerahas-
tojen tukitoimiin liittyvists tiedotus- ja julkistamistoiminnasta

Komission piitds yhteisdn rakenteellisia tukitoimia koskevan yhtendisen ohjelma-
asiakirjan hyviksymisesti kalatalousalaa varten tavoitteen 1 ulkopuolisilla atueilla
Suomessa K(2000) 2389 22.8.2000, muutettu K(2004) 2967 27.7.2004

Laki Furoopan yhteison yhteisen kalastuspolitiikan tiytintétnpanosta {1139/1994,
muutettu 1280/1993, 434/2001, 887/2001, 519/2002 ja 1008/2002)

Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999, muutettu
1286/2000 ja 115/2003)

MMMp rakennepoliittisista kalataloustuista (1576/1994, muutettu 723/1998)

Varsinais-Suomen TE-keskus, Kalatalousyksikks, PL 592 (Ratapihankatu 36), 20101 Turku, puh. 010 60 22500, telefax 010 60 22625
Egentliga Finlands TE-central, PE 592, 20101 Abo, tin - 010 60 22500, fax 010 60 22625, www.te-centralen.fi
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MUUTOKSENHAKU

Tihdn pisitokseen saa hakea valittamalla muutosta maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunnalta. Valitusosoitus on liitteend.

LISATIETOJA Tists pastsksestd voi pyyidi lisiitietoja: Anneli Malmberg puh. 010 60 22603

L N

Kalatalousjohtaja Kari Ranta-aho

Anneli Ma]mbég /

Tarkastaja

LIITTEET Valitusosoitus
Kustannuserittely (liite 1)
Ohje maksatuksen hakemiseen
Maksatushakemuslomake
(saatavana myds osoitteessa http://www.mmm.fi/tuet’kalatalous/haku/)
Arviointilomake

JAKELU Hakijalle maksutta

Varsinais-Suomen TE-keskus, Kalatalousyksikka, PL 592 {Ratapihankatu 36), 20101 Turku, puh. 010 50 22500, telefax 010 60 22625
Egentliga Finlands TE-central, PB 592, 20101 Abe, tfn . 010 60 22500, fax 010 60 22625, www.te-centralen.fi
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Vesiviljelyn tutkimus- ja kehittimishanke Pyhdmaan vesialueella, hanke 434481

(Sijainninohjaushanke)

Kustannuserittely, 2.5.2006
(perustuu budjettiin 26.4.2006)

Palkat ja palkkiot sivukuluineen

* suunnittelu- ja tydkustannukset (sisiityy sivukuluja 32 %)
hallinto 18 kk x 843 €

projektipaallikks 18 kk x 2500 €

projektisihteeri 15 kk x 1000 €

* tutkimus- ja konsultointipalkkiot (siséltyy sivukuluja 32 %)
Hietarinta Jari 200 h x 30 €, raportoinnin ohjaus

Huhta Arto 15 h x 50 €, pohjaeldintutkimuksen raportointi
Lerche Olle 30 h x 42 €, kalanviljelyn erityisasiantuntija
Jalkanen Kari 64 h x 31,25 €, logistiikka

Lausunnot (siséltds ALV:n)
¥ Ympéristokeskus; hankkeesta tehdysta tyfists
* Abo Akademi, FM Lénnstrém:; kalaterveyden omavalvonta

Ostopalvelut (sisdltdd ALV:n}

* Linnustokartoitus / V-8 luonto- ja ympéristépalvelut

* Kasvillisuuskartoitus / professori Hinneri

* Pohjatutkimukset / Petri Vahteri

* Velvoitetarkkailujen yhteenveto / L-S vesi- ja ymp.tutkimus
* Virtausmallinus / YVA Oy

* LakiYVA, Natura / toteuttaja avoin

* Laboratoriotutkimukset / toteuttaja avein

* SOVA ja logistiikka / RKTL

Matkakustannukset
* venekuljetus, majoitus, matkustus

94 480
15280
59 400
19 800
13213
7920
990
1663
2640

1320
7920

3 680
15625
4 880
2280
7 686
10674
732
14 750

5570

107 693

9240
mahdollisesti palkkio tai palkka

46 167
tarious
ei tarjousta / sopimus
ei tarjousta / sopimus
tarjous
tarjous
el tarjousta / hyvaksynta TE-keskukselta
ei tarjousta / hyvaksyntd TE-keskukselta
tarjous ja poytakirja kokouksesta 20.3.3006

5570
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Muut kustannukset

* materiaalikustannukset

* posti ja puhelin

* painatus, kopiot

* yuokrat ja leasing

* koulutus

* ohjausryhméan kokouskulut

300
990
1300
6 841
1200
700

11 331

180 001

osallistuminen alan seminaareihin
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LIITE 21

Turun ammattikorkeakoulu MUUTOSHAKEMUS
Téaydennyskoulutus- ja palvelukeskus

Kaskenkatu 5

20700 TURKU

puh. 010 5535 837 Uusiakupunii 23.6.2006

Varsinais-Suomen TE-keskus
Kalatalousyksikks
Ratapihankatu 36

20101 TURKU

puh. 010 60 22 602

Viite: Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen ohjausryhmin kokous 31.5.2006.

Asiat: 1. Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen, hankenumero 434481, YVA- ja Natura-
arviointien tekeminen
2. Laboratoriotutkimusten Kilpailuttaminen
3. Hankkeen Iaskentaosuuksien tilaaminen
4. Hankesuunnitelman tarkennus

Asia 1. Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen, hankenumero 434481, YVA- ja Natura-
arviointien tekeminen

Anomme rmuutosta pédtkseenne Dnro 3459/3516/2004, 5.5.2006, koskien
Ympiéristovaikutusten- ja Natura-arviointiprosessien suorittajaa. Pstéksessinne osiot
on midritly suoritettavaksi ostopalveluna,

Ehdotus: Ehdotamme, etti em. pditdksestinne poiketen voisimme suorittaa YVA- ja Natura-
arvioinnin menettelyt Turun ammattikorkeakoulun sisdisens (yona.

Ehdotamme, etti osion tekemiseen sovittu, yhieensi 10 674 €:n summa, stirrettiisiin
osiosta "Ostopalvelut” osioon "Tilapiistytvoiman palkat”.

Perustelu:  YVA- ja Natura-arvioinnin suorittaminen tulisi huomattavasti kalliimmaksi
ostopalveluna. Alustavia tarjouksia on pyydetty kolmelta konsulttiyritykseltd, jotka
eivit kuitenkaan jittineet ko. tydsti kirjallista hinta-arviota,

Turun ammattikorkeakoulun henkilékuntaan kuuluvalla FI. Jari Hietarannalla on 13
vuoden tyokokemus vastaavien YV A- ja Natura-arviointien tekemisestd, Jari
Hietaranta vastaisi tyon suorittamisesta ja hiinen avukseen palkattaisiin tytharjoittelija
budjetin puitteissa tarvetta vastaavasii,
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Asia 2.

Ehdotus:

Perustelu:

Asia 3.

Ehdotus:

Perustelu:

Asia 4.

Ehdotus:

Perustelu:

Liitteend:

Laboratoriotutkimusten kilpailuttaminen

Ehdotamme, et aikaisemmasta piitSkseenne Dnro 3459/3516/2004, 5.5.2006
poiketen voisimme hankkia mahdollisesti tarvittavat laboratorioanalyysit
kilpailuttamatta hankintaa.

Hankkeen laboratoriotutkimusten vihéisen tarpeen ja hankintojen alhaisen
kustannusosuuden vucksi ehdotamme, ettd ko. kuluosaa ei tarvitsisi kilpailuttaa
menettelytavan kalleuden vuoksi. Budjetoitu summa ko. hankinnoille on 600 €, lisiksi
alv:n osuus 132 €. TE-keskuksen kilpailutuksille vleisesti asettama kynnysarvo on

n. 2 000 euroa.

Hankkeen laskentaosuuksien tilaaminen

Ehdotamme hankkeen laskentaosuuksien hankintaa Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitokselta.

Hankkeen laskentaosuuksien tarjouskilpailuun tuli tarjouskilpailun ehdot tiyttiva
tarjous Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta yhteishintaan 12 (¢00 € ilman
arvonliséiveroa. Hintaan siséltyy sosioekonomisten vaikutusten arviointi 2000 €, sek
yhteens# 10 000 € hankkeen liiketaloudellisten vaikutusten laskentaosuuteen, joka
siséltid erillisen logistiikkakulujen laskelman.

Hankesuunnitelman tarkennus
Ehdotamme hankesuunnitelman péivittimistd budjettia vastaavaksi,

Hankkeen budjetti on muuttunut ja tarkentunut alkuperiisesti. Ehdotamme uutta

21.6.2006 kirjattua hankesuunnitelmaa, vetsio 3 hyviksyttiviksi.

Muutokset tekstiin:

- sivu 6, Yleiset tavoitteet: kohta “lucda menetelma kalatautien nopeaan
diaknosointiin” poistun. Ko. osion rahoitusosuus on poistettu kustannusten
karsimisen yhteydessé, joten timéan osion toteuttamiseen ei ole neuvottelujen
Jjilkeen budjetoitu mitdin.

- sivu 1, tekstiin "SOVA ja logistiikka™ lis&tisin sana *laskennat”.

- sivu 15, kohtaan 3.1. tekstiin lisiys “tai liinan loppumiseen saakka”,

Péytikirja "Tarjousten avaustilaisuus”
Tarjouksen arviointiasiakirja
Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen 21.6.2006 kirjattu hankesuunnitelma versio 3,

Sirkku Ojanperi
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LIITE 22
: o 43376 R0~

Turun ammanikerkeakouta
Tﬂydamyskoalutus ,E'a palvelukeskus
Saap.

3‘,}-{..{;;{ ) ,yg,'r\
Jakelu:
b a / tol o
PAATOS Vesiviljelyn sijainninohjaus
Turun ammattikorkeakoulu -hankkeen piitiksen muutiamisesta

Taydennyskoulutus- ja palvelukeskus Ll )

Sepiinkatu 3 Pvm Dnro

20700 TURKU 24.7.2006 3459/3516/2004
Hankenumero
434481

Varsinais-Suomen TE-keskus on 5.5.2006 péivitylla pdatdkselld mydntanyt Turun
ammattikorkeakoulun Taydennyskoulutus- ja palvelukeskukselle 145 000 euron
avustuksen Vesiviljelyn sijainninofjaus ' —hankkeelie.

MUUTOSHAKEMUS
Turun ammattikorkeakoulun tiydennyskoulutus- ja palvelukeskus on hakenut
23.6.2006 paivitylld muutoshakemuksella muutosta hankkeen hyviksyttyyn kustan-
nusarvioon. Muutoshakemuksen liitteend on piivitetty hankesuunnitelma.

Muutoshakemuksessa esitetidén, ettd YV A- ja Natura-arvioinnit siirretédin ostopalve-
luista palkkakustannuksiin. Arviointien tekemiseen ostopalveluna on hankepitok-
sen kustannusarviossa hyviksytty 10 674 €.

Hakija on perustelfut muutostarvetta silld, etté arviointien suorittaminen ulkoisena
ostopalveluna tulee huomattavasti kalliimmaksi kuin Turun ammattikorkeakoulun
kestivin kehityksen koulutusohjelman toteuttamana. Esityksen mukaan arviointien
suorittamisesta vastaa Turun ammattikorkeakouiun henkilékuntaan kuuluva Jari
Hietarinta ja hiinen avukseen palkataan tySharjoittelija.

Listksi muutoshakemuksessa esitetiitin, ettd ostopalveluna toteutettavat faboratorio-
tutkimukset voidaan tilata ilman kilpailuttamista. Perusteluna esitykseen on ostopal-
velun alhainen hinta. Tutkimuksiin on kustannusarviossa hyviksytty 732 curoa.

PAATOS Varsinais-Suomen TE-keskus hyviiksyy muutoshakemuksen ja kumoaa titld paatik-
selli 5.5.2006 annetussa piatksessa hyvilksytyn kustannusarvion ja avustusehto 8)
ja muuttaa kuulumaan ne seuraavaksi:

HYVAKSYTTY KUSTANNUSARVIO

Palkat ja palkkiot sivukuluineen 118 367 euroa
Lausunnot 9 240 euroca
Ostopalvelut 35 493 eurca
Matkakustannukset 5 570 euroa
Muut kustannukset 11331 curca
Yhteensii 180 001 euroa

Muutosp#itéksen Hitteend (Hite 1) on 24.7.2006 piivitetty kustannuserittely.

MAKSUITTA
(MMMa 1269/2004)

Warsinais-Suomen TE-keskus, PL 592 (Rataphankatu 36}, 20101 Turku, puh. (10 60 22500, telefax 010 60 22625, www.te-keskus.fi
Egentliga Finlands TE-central, PE 592, 20101 Abo, tfn . 010 60 22500, fax 010 80 22625, www.te-centralen.fi
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AVUSTUSEHDOT

PERUSTELUT

SOVELLETUT
OIKEUSOHJEET

2
8) Avustuksen ja sen maksamisen on tiytettdvd neuvoston asetuksen (EY) N:o
2792/1999 ja komission asetuksen {(EY) N:o 1685/2000 ehdot seki seuraavat huo-
mioon otettavat seikat ja erityisehdot:

- Hankkeeseen sisaltyy tuen saajan palveluksessa olevan henkiloston tydti. Osa~
aikatydsti on pidettivi kirjanpitoa liitteens olevan lomakkeen mukaisesti. Muu
kuin hyviksytty tuensaajan palvetuksessa olevan henkildstdn ty6 ci ole tukikel-
poista.

- Tuen saajan on tehtivi alihankinnoista kirjalliset sopimukset, joissa alihank-
kija tulee velvoittaa toimittamaan mahdollisessa tarkastuksessa komission asc-
tuksen 1685/2000 sdsinnén | kohdassa 3.2 tarkoitetut tarkastuksessa tarvittavat
fiedot.

- Avustuksen saajan tulee laatia loppuraportti hankkeesta. Loppuraportti lifte-
titin viimeiseen maksatushakemukseen ja se toimitetaan myds siihkisesti tuen
myontijille, jolla on oikeus julkistaa se. Raportissa tulee kuvata hankkeen toteu-
tus ja tavoitteiden saavuttaminen.

- Jos hankkeesta kertyy tuensaajalle tuloja {esimerkiksi kurssimaksut, julkaisu-
jen myyatitulot, vuokratuotot) hankkeen toteutusaikana, niisti on tehtévi ilmoi-
tus tybvoima- ja elinkeinokeskukselle maksatushakemuksen yhteydessi. Tulot
vihennetiin tukikelpoisista kustannuksista.

- Hankkeeseen liittyviissd tiedotuksessa ja hankkeen julkaisumateriaalissa on
selkefisti kiytiva ilmi, ettd hanke on osittain Euroopan yhteison kalatalouden
ohjauksen raheitusvilineen (KOR) rahoittama (komission asetus (EY) N:o
1159/2000).

- Hankkeelle on perustettava seuramtaryhmii, jonka kokousten poytikirjat on
toimitettava tuen mydntijille maksatushakemusten yhteydessd.

- Tukea ei saa kiiyttis tuensaajan toimintaan liittyviin kuluihin, jotka eivit kohdis-
tu suoraan hankkeelle. Tillaisia kuluja voivat olla esimerkiksi: (I) tuensaajan
palveluksessa olevan henkildston palkka-, sosiaali- ja eldkekulut, (11) tuensaajan
kaluston ja kufkuneuvojen hankinta, (III) toimitilavuokrat, (1V) tuensaajan ta-
vanomaisesta toiminnasta aiheutuvat hallintokulut kuten toimistotarvikkeet, pu-
helinkulut ja vakuutukset, (V) poistot.

Muilta osin noudatetaan 5.5.2006 annetun piitiksen ehtoja ja miriyksii.
Muutos en tarkoituksenmukainen hankkeen toteuttamisessa.

Neuvoston asetus (EY) Nio 1260/1999, muutettu 1105/2003, rakennerahastoja kos-
kevista yleisisti sdinniksisti

Neuvoston asetus (EY) N:o 2792/1999, muutettu 1451/2001, 179/2002, 2369/2002
ja 1421/2004 kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksityiskohtaisista
sifinndistd ja edellytyksistd

Neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002 elollisten vesiluonnenvarcjen séilyttdmisestd
ja kestaviisti hyddyntiimisestii yhteisessi kalastuspolitiikassa

Komission asetus (EY) N:o 1685/2000, muuteitu 448/2004, neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnndistd rakenne-
rahastoista vhteisrahoitettujen toimien tukikelpoisuuden osalta

Komission asetus (EY) N:o 1159/2000 jisenvaltioiden toteuttamasta rakennerahas-
tojen tukitoimiin littyvésts tiedotus- ja julkistamistoiminnasta

Warsinais-Suomen TE-keskus, Kalatalousyksikks, PL 592 (Ratapihankatu 36), 20101 Turku, puh. 010 80 22500, telefax 010 60 22625
Egentliga Finlands TE-central, PB 582, 20101 Abo, tfn . 010 80 22500, fax 010 60 22625, www te-centralen. fi
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Komission péiitds yhteison rakenteellisia tukitoimia koskevan yhtendisen ohjelma-
asiakirjan hyviksymisestd kalatalousalaa varten tavoitteen 1 ulkopuotlisilla alueilla
Suomessa K(2000) 2389 22,8 2000, muutettu K(2004) 2967 27.7.2004

Laki Euroopan yhteiséin yhteisen kalastuspolitiikan tdytintddnpanosta (1139/1994,
muutettu 1280/1995, 434/2001, 887/2001, 519/2002 ja 1008/2002)

Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999, muutetiu
1286/2000 ja 115/2003)

MMMp rakennepoliittisista kalataloustuista (1576/1994, muutettu 723/1998)

MUUTOKSENHAKU

Tihiin pi#Etdkseen saa hakea valittamalla muutosta maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunnalta. Valitusosoitus (MSVLEK 00.02.06) on liitteeni.

LISATIETOJA Tiisti piatoksestd voi pyytad lisdtietoja: Anneli Malmberg puh. 010 60 22603
‘L_” M
Kalatalousjohtaja Kari Ranta-aho
o g / 3
Tarkastaja ‘_Annc[i Malmberg
LIITTEET Valitusosoitus

Kustannuserittely (liite 1)
Oman tydn seurantalomake

JAKELU Hakijalle maksutta

Varsinais-Suomen TE-keskus, Kalatalousyksikke, PL 5§92 (Ratapihankatu 36), 20101 Turku, puh. 010 60 22500, telefax 010 60 22625
Egentliga Finlands TE-central, PB 592, 20101 Abo, tin . 010 60 22500, fax 010 60 22625, www te-centralen.fi
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LIITE 23

Turun ammattikorkeakoulu
Joukahaisenkatu 3-5

Sepankatar3-
20520 TURKU

Varsinais-Suomen Tydvoima- 23. 4. 2007
ja elinkeinokeskus

Kalatalousyksikké

Ratapihankatu 36

20100 TURKU

Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeen (no 434481) rahoituksen ja tutkimusten
tarkennussuunnitelma

Esitin tehtiviiksi Vesiviljelyn sijainninohjaushankkeeseen, ja sen taloussuunnitelmaan, seuraavat

muutokset:

1.

Hankkeesta ja sen taloussuunnitelmasta poistetaan logistitkan osio, koska ko. asiat
tulevat esille kustannuslaskentaosiossa (RKTL). Osion tuottamiseen on varatti
yhteensi 2 640 €.

Laboratoriotutkimukset osioon varatut rahat jidvit kiiyttdmaitti, koska
lisatutkimuksia ei tarvita kerdtyn aineiston kattavuuden vuoksi. Niihin
tutkimuksiin on varattu 732 € arvonlisiveroineen.

Ostopalveluosiosta jad lisiksi kdyttimittd yhteensd 4 628 € lausuntojen osuudesta.

Sdastyvit kuluerit, yhteensi 8 000 € ehdotetaan kiiytettiviksi maisteri Loretta
Gallin palkkaamiseen hanketta varten, Galli on jo tySharjoittelijana ollessaan
muokannut painoasuun hankkeen yhteydessi tuofettavan teoksen aineistoa, ja tdssi
tehtdvissd hin tulisi myds jatkamaan.

Hanke on edennyt muilta osin hyvin, mutta raportointien ja kirjallisen tuotoksen
valmiiksi saattamisen kanssa on painetta ilman lisfiapua.

Muilta kuin edelld mainituilta osin hankesuunnitelma ja budjetti jidvit ennalleen.

Turun ammattikorke puolesta:

o
Oili Mertanen
Vararechtori

/ /L/_\\’ R—
. Martti Telkki
Tédydennyskoulutus- ja palvelujohtaja

S

Sirkku Oj

Projektipagilikks
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Turun Ammattikorkeakouln MAKSATUSPAATOS alan ammattikun-
nan kehittdmistd koskevaan maksatusha-
Téydennyskoulutus- ja palvelukeskus kemukseen (toimenpide nro 4.4)
Joukahaisenkatu 3
20520 TURKU Pvm Dnro
21.5.2007 3459/3516/2004
Hankenumero 434481

Varsinais-Suomen TE-keskus on 5.5.2006 antamallaan pétdkselld jota on
muutettu 24.7.2006 mydntinyt Turun Ammattikorkeakoululle enintézin 180
001 euron avustuksen “Vesiviljelyn sijainninohjaus —hankkeelle™.

MAKSATUSHAKEMUS

PAATOS

PERUSTELUT

MAKSUITTA
{(MMMa 1189/2004)

Turun Ammattikorkeakoulu on pyytiinyt 27.12.2006, saapuneella maksatus-
hakemuksella jota on tiydennetty 27.3.2007 ensimmiisen maksatuseriin 75
533 euron maksamista. Maksatushakemuksen Hitteend on laskujiljennikset
ja kirjanpidon asiakirjat suoritetuista kustannuksista myts omarahoituksen
osalta.

Varsinais-Suomen TE-keskus maksaa hakijalle avustuksen ensimmiisend
maksatuserdnd 75 172,12 euroa hakijan ilmoittamalle pankkitilille.

EU:n rahoitusosuus (KOR) 25,00 % 23 327,99 euroa
kansallinen rahoitusosuus 55,56 % 51 844,13 euroa
muu julkinen rahoitusosuus 8,33 % 7 772,89 euroa
kunnan rahoitusosuus 11,11 % 10 366,96 euroa

Maksatushakemulksessa esitettyjen tositteiden mukaan tukeen oikeutetut
kokenaiskustannukset ovat 93 311,97 euroa, josta tuen osuus 80.60 % on
75 172,12 euroa. Avustus sisaltid siséltéd 22% verokannan mukaista arvon-
listiveroa 6 689,09 euroa ja 8% verokannan mukaista arvonlisiveroa 20,80
euroa.

Varsinais-Suomen TE-keskus, Kalataiousyksikkd, PL 582 (Ratapihankatu 36), 20101 Turku, puh. 010 60 22500, telefax 010 602 2625



Hakija on hakenut maksatushakemuksessa 75 533,00 (80,95%) euron avus-
tusta. Varsinais-Suomen TE —keskus on kuitenkin alentanut maksettavan
osuuden B0,60%:n hyviksytyistid kokonaiskustannuksista eli 75 172,12 eu-
roon. Alentaminen on perustunut Varsinais-Suomen TE -keskuksen avustus-
pastdkseen (5.5.2006), missd maidriteltiin TE —keskuksen rahoitusosuudeksi
80,56% ja muuksi rahoitusosuudeksi 19,44% kokonaiskustannuksista.

Maksatushakemus eriteltyni rahoitusldhteittdin:

Rahoitus- Haettu € | Haettu %| Hyviksytty €| Hyviksytty % | Erotus €
osuudet

KOR 23432 25,05 23 327,99 25,00 - 104,01
valtion 52 100 55,70 51 84413 55,56 -25587
muu julkineni 8 000 8,55 7 772,89 8.33

kunnan 10 000 10,69 10 366,96 11,11

yhteensi 93 532 99,99 93 311,97 100,00 -359,88

LISASELVITYSTA VAATIVAT KUSTANNUKSET

1. Tosite 832498: Pysdkdintimaksut 3.85€. alv 0%
Pysékaintitositteista ei saa selvai, jonka johdosta on toimitettava uudet
jéljenndkset Varsinais-Suomen TE —keskukseen.

2. Tosite 832516: kilometrikorvaukset 485,81€ (matkalasku liitteeni)

Matkalaskussa on haettu tukikelpoiseksi kustannukseksi kilometrikorva-
uksia seuraavasti:

998km x 0,37€ = 369,26€ ja 235km x 0,39€ = 91,65€

Tuen saan tulee selvitdd Varsinais-Suomen TE --keskukselle matkakoh-

taisesti seuraavat asiat:
- Minne menty?
- Matkan tarkoitus?
- Matkan alkamis- ja piittymisajankohta?
- Mukana kuljetettavien henkildiden nimet?
- Matkan pituus?

3. Tosite 832519 Ahvenanmaan matka 506,50€
Varsinais-Suomen TE —keskukseen on toimitettava matkalipuisia, ma-
joituksesta ja tarjoilusta saadut tositteet.

4. Tosite 47667 8 kk vuokrat 2 252.50€
Milla laskutoimituksella on pédsty ko. summaan?
5. Tosite 832521 Matka Kuopioon 196,11 (sis.alv)
Tositteet linja-auto matkoista Vahto — Turku ja Turku — Vahto (9,80€)

Varsinais-Suomen TE —keskus edellyttii, ettii ylld luetellut liséiselvitykset
tulee toimittaa viimeistiiin seuraavan maksatuhakemuksen yhteydessi.

22500, telefax 010 602 2625
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HYLATYT KUSTANNUKSET

1. Tosite 832519 Ahvenanmaan matka 506.50€
Hyliitty 0.30€ laskuvirheen johdosta.

SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999, muutettu 1105/2003, rakennerahasto-
ja koskevista yleisistd sdnnoksistd

Neuvoston asetus (EY) N:o 2792/1999, muutettu 1451/2001, 179/2002,
23692002 ja 1421/2004 kalatalousalan rakenteellisia toimia koskevista yksi-
tyiskohtaisista s@@inndisté ja edellytyksista

Neuvoston asetus (EY) N:o 2371/2002 elollisten vesiluonnonvarejen séilyt-
témisestii ja kestivisti hyddyntimisestd yhteisessi kalastuspolitiikassa

Komission asetus (EY) N:o 1685/2000, muutettu 448/2004, neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
ndistd rakennerahastoista yhteisrahoitetiujen toimien tukikelpoisuuden osalta

Komission asetus (EY) N:o 1159/2000 jisenvaltioiden toteuttamasta raken-
nerahastojen tukitoimiin liittyvésti tiedotus- ja julkistamistoiminnasta
Komission pditds yhteisdn rakenteellisia tukitoimia koskevan yhtendisen
ohjelma-asiakirjan hyviksymisestd kalatalousalaa varten tavoitteen 1 ulko-
puolisilla alueilla Suomessa K(2000) 2389 22.8.2000, muutettu K(2004)
2967 27.7.2004

Laki Furoopan vyhteisén yhteisen kalastuspolitiikan tytintddnpanosta
(1139/1994, muutettu 128071995, 434/2001, 887/2001, 519/2002 ja
1008/20(:2)

Laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista (1353/1999,
muutettu 1286/2000 ja 115/2003)

MMMp rakennepoliittisista kalataloustuista (1576/1994, muutettu 723/1998)

MUUTOKSENHAKU

Tihin pistskseen saa hakea valittamalla muutosta maaseutuelinkeinojen va-
lituslautakunnalta. Valitusosoitus on liitteend (MSVLK 00.02.2006).
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LISATIETOJA  Tiisti paitoksestd voi pyytis lisitietoja: Ville Turta puh. 050 395 2570

o hmples
Kalastusbiologi Leena Rannikko
Yritystutkija Ville Turta

LIITTEET Valitusosoitus
Matkalasku tositenro 832516

JAKELU Hakijalle maksutta.

00, telefax 010 602 2625
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1(1)

Pvm Dare
Varsinais-Suomen TE-keskus 25.5.2007.2007 3459/3516/2004
Kalatalousyksikko i

Hanke 424481
Turun ammattikorkeakoulu
Taydennys- ja palvelukeskus
Sepinkatu 3
20700 TURKU

viite:  Kirjeenne 23.4.2007 ja sahkopostilla annetut lisdselvitykset 18.5., 21.5. ja 22.5.2007 Sirkku
Ojanperi / Anneli Malmberg

Asin:  Hankkeelle hyvilksytyn kustannusarvion muutoshakemus

Varsinais-Suomen TE-keskus on 5.5.2006 piivatylld padickselld, jota on muutettu
24.7.2006, myontényt Turun ammattikorkeakoulun Tiydennys- ja palvelukeskukselle
145 00 euron avustuksen 'Vesiviljelyn sijainninohjaus’ —hankkeelle.

Turun ammattikorkeakoulun Thydennys- ja palvelukeskus esittii 26.4.2007
saapuneessa kirjeessiin ja sihkapostilla myShemmin toimitetuissa liséselvityksiss,
ettd *Vesivilfelyn sijuinninohjaus ' -hankkeen kustannuserittelyn eri kohdista ssistyneet
varat, yhteensd 8 368 euroa, siirretééin kustannuserittelyn kohtaan palkat ja palkkiot
(aineiston painoasuun muokkaus). Sésistyneelli rahalla patkataan maisteri Loretta
Galli kolmeksi ja puoleksi kuukaudeksi tehtiiviind muokata hankkeen yhteydessi
tuotettavaa aineistoa.

TE-keskus hyviiksyy esitetyn kustannuserittelyn muutoksen. Liitteend on péivitetty

kustannuserittely.

Kalatalousjohtaja Kari Ranta-aho

= g I ¢ .
}_/f' / ‘Yf ,
Tarkastaja // fmmm

LITTEET Pdivitetty kustannuserittely

20101 Turku, pub. 010 602 2500, telefix 010 602 2625

Varsinais-Suomen TE-keskus, Kalatalousyksikkd, PL, 592,
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Fiskodlingens lokaliseringsstyrning

Anlaggningens produktionsinriktning (6vervintringsplats, smoltanligening, produk-

tionsanldggning)
e Anldgeningarnas kapacitet
e Belastning
e Specifik belastning
e Foderfaktor och driftsdata for foder
e Teknik (utfodring och 6vervakning)
e Lingtidsresultat fran vattenanalyser och sammandrag av dessa
e Logistik (batar, byggnader, avstand till renseriet och smoltanligeningen)
e Anldgeningens personal
e Antalet grannar och klagomal
e Vattenomradets dgandeférhallanden
e Tisksjukdomsliget
e Miljotillstandslaget, giltighetstid och villkor
e Natura- och 6vriga skyddade omradens lige
e Tillginglig bioindikator-information
e Odlingsplatsens lamplighet for fiskodling, férdelar och nackdelar
e Information for lonsamhetskalkyl
Logistik
e Tarleder och deras avstind
e Tarleders anvindbarhet for att flytta bassinger mm.
e Vignitens avstand och anvindbarhet (langtradartrafik f6r fodertransport)
e Transportavstind
e Utfodringsresornas lingd
e Isstationer, fiskhamnar
e Transportvigarnas stormkanslighet
e Tillgang till elektricitet och kraftledningens avstand
e Avstand till 6vervintringsplatsen och smoltproduktionsanliggningen
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Reservplatsens och 6vriga anliggningars lige och avstand

Existerande byggnadsbestind och byggnadernas avstind (renseriets lige, foderma-

gasin, fritidsbebyggelse)

Fartyg och batar (antal och limplighet)

Vigniten, tillganglighet (langtradare)

Servicehamn och fodermagasin

Anldggningarnas konstruktioner, omformbarhet och brukbarhet

Anlidgeningens konstruktioners férvaring under vintern (isens rorelse)

Placeringsobjektets egenskaper
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Vattendjupet

Vattnets fysikaliska och hygieniska kvalitet (fabrikernas utslapp, avlopp mm.)
Vattenstromningar och vattenutbytet

Vattnets kinslighet for temperaturvariationer (underkylning och skiktning)
Teknikens brukbatrhet pd omradet (vighojd/utfodringsteknik)
Vattenomradets tillginglighet, dgandet, kop eller arrendering

Resultat fran kartarbetet

Issituationen pa omradet under vintern (vintertida slakter och vinterférvaring)
Skadedjur (sil, skarv, hager, masar, utter mm.)

Vattenvixter, vassruggar, alger, mm. (fiskhilsa och strémningar)
Planliggningsreserveringar

Skyddsomradesbeslut/resetveringar

Omradets 6vrig anvindning och omradesreserveringar (hamnar, industrianlige-
ningar mm.)

Antalet stugor 1 omradet — avstand fran anliggningens ytterkant
Stadigvarande bosittning

Ovrig planliggning

Militar anvindning (skjutomraden samt férsvarsmaktens farleder och reserveringar)



Skyddsomraden och skyddsobjekt

e Taglar
e Vixter
e Skyddsvirda arter och naturtyper
e Speciella miljovarden (vixter, faglar, skyddsobjekt, mm.)
e Skyddsomradesbeslut
Fiskhélsa
e Andra féretags odlingsanligeningars lige (fisksjukdomar mm.)
e Torekomst av silar, masar, andra faglar eller djur som kan sprida sjukdomar (VHS)
e Tisksjukdomslaget
e Utomstiende foretags transportleders niarhet och kontakter mellan kassar

Annat att observera

Omrédets tidigare anvindning till fiskodling/omréde i natutligt tillstind
Stormkanslighet

Arbetssikerhet

Myndigheternas dsikter om utnyttjandet av omradet

Tillgang till arbetskraft (och logi)

Anlaggningarnas konstruktioner, modifierbarhet och anvandbarhet under nya om-

stindigheter (bl.a. alder och héllbarhet)
Anlaggningarnas milj6tillstandssituation

Tillfrysning och férekomst av underkylt vatten pa vinterforvaringsplatsen

Saker som férhindrar fiskodlingen pa de valda odlingsomradena

Planldggningssituationen mojliggdr inte omradets anvandning (férsvarsmaktens el-
ler sjofartsverkets reserveringar)
Man kan inte arrendera eller kopa omradet f6r fiskodling

Omradet ar inte limpligt for fiskodling (daliga strémningar, temperaturférhallan-

den, féroreningskallor, omraden med fisksjukdomar dr f6r nira mm.)
For langa avstand

Lokaliseringskontrollens ekonomiska konsekvenser dr ofdrdelaktiga, till exempel

byggnadsbestind och dess anvindbarhet eller fortsatt anvindning (om anlidggnin-
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gen flyttar bort) eller anldggningarnas férnyande dastadkommer f6r stora kostnadset-

fekter

e Man kan inte fa miljotillstind f6r omradet (till exempel skyddsbehov férhindrar
verksamheten)

e Nirhet till andra fiskodligsanliggningar eller narhet till sidana renserier, som avtap-

par renserivatten i vattendraget (fisksjukdomar)
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LIITE 27

Ett kalkylblad for att berdkna ekonomiska effekter av foretagens lokaliseringsstyrning

Lokaliseringsstyrningens logistiska kostnader
e Logistiska kostnader sammanlagt
e Inkopskostnader
e Arbetskostnader
e Opvriga kostnader
e Investeringskostnader

¢ Tinansieringskostnader

Produktion som uppnas efter lokalisering

e Produktion kg/rensad fisk

Specifikation av fasta kostnader férorsakade av centraliserad produktion

Byggnads-, vatten- och markomradekostnader sammanlagt

° Arsavskrivningar
e Hyror
e Servicekostnader

Utfodringssystemens kostnader sammanlagt

° Arsavskrivningar
e Servicekostnader

e Driftskostnader (datadverforing, elektricitet)

Nitkassarnas och konstruktionernas kostnader sammanlagt

° Arsavskrivningar

e Servicekostnader

Bitarnas (och évriga maskiners) kostnader sammanlagt

° Arsavskrivningar

e Servicekostnader
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Produktionstillstindskostnader sammanlagt

e Avgifter for tillstand
e LHxtern service

e Priset pa eget arbete

Vattenanalysers kostnader sammanlagt

e Miljokontrollavgifter
e Kostnader for 6vervakning utférd av myndigheter

e DPriset pa eget arbete

Kostnader som beror pa produktionscentralisering
e Foderkostnader
e Arbetskraftskostnader
o Arbetskraftsbehov, timmar
e Genomsnittliga arbetskraftskostnader med bikostnader

e Branslekostnader

Finansieringskostnader
e Langvarig raintekostnad
e Kortvarig kapitalkostnad

Rantekostnad

e Genomsnittlig avskrivningstid i investeringar (ar)

Kapitalavkastning

Forradets omsattningshastighet (om du inte vet, anvand genomsnittlig 2,5)

Arbets- och branslekostnader

e Odlingsenhet 1,2 ... o.s.v.

Tiden som gir till utfodring sammanlagt

e  Genomsnittlig restid fram och tillbaka
e Tiden som gir till utfodring och servicearbete

e Gdnger per dr 1 genomsnitt
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Brinslekostnader for utfodring och service sammanlagt

e Brinsle som férbrukas till resor (fram och tillbaka) i genomsnitt

e Brinslekostnader

Tiden som gir till att flytta fiskar och bassingar sammanlagt

Brinslekostnader for att flytta fiskar och bassingar sammanlagt

e Brinsle som férbrukas till resor sammanlagt

e DPriset pa branslet

Elektricitetskonsumtions- och datakostnadskalkyl
(Kankainen 2007b.)

117



LIITE 28
Ett kalkylblad for utvdrdering av vattenomradets 6ppenhet och vattenutbyte

(Mehtonen 2000.)

Ea = (At/a) x 100, dit:

At = sammanriknad &ppning-areal (km?)
a = vattendragets areal

Ea = oppenhetsindex

118



LIITE 29
Viarderingskalkyl for lokaliserinsstyrningens omradesval- och miljokriterier

Nir man valjer odlingsplatser for lokaliseringsstyrning maste man utvirdera de alternativa
odlingsplatserna pa nagot sitt. Dessutom maste man tinka pa lokaliseringsstyrningens al-
ternativa omfattningar och utvirdera dem. Man kan till exempel jamfora tre olika odlings-
platser (A, B, C) och fundera vilken av dem iér bast for fiskodling, nir man tar hinsyn till
alla lokaliseringsstyrningskriterier.

Lokaliseringsstyrningens kriterier kan man virdera med en bedémningstabell, dir olika
kriterier far virden till exempel frin noll till tio. Noll betyder att man inte kan anvinda om-
radet for fiskodling. Man maste bedoma alla saker positivt, eftersom man inte kan anvinda
negativa tal 1 tabellen (till exempel det finns lite grannar pa omradet, jimfér med: det finns
mycket grannar pa omradet).

Man kan ocksa utvirdera odlingsplatser genom att utnyttja en tabell som anvinds nir man
bygger miljésystem. Den hir modellen ér likadan som den féregaende, men i den anvinder
man en form, dir man har for virden for till exempel allvarlighet (lag, tillstaind) x omfatt-
ning x frekvens x kontrollerbarhet. Virderingen aterspeglar alltid berdknarens uppfattning.
For att den skall bli enhetlig, bor hela kalkylen utforas av en och samma person.
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