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Kyselyn toteutus

25.8.2020

• Kyselystä tiedotettiin 

25.3.2020 mediatiedotteella, 

ja samana päivänä aiheesta 

uutisoivat Turun Sanomat, 

Yle, Vakka-Suomen Sanomat, 

Uudenkaupungin Sanomat

• Lisäksi tiedotusta oli 

Uudenkaupugin nettisivuilla 

ja sosiaalisessa mediassa

• Kysely toteutettiin Maptionnaire-

karttakyselypalvelussa ja se oli auki 

25.3.-30.4.2020
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Osallistujat

25.8.2020

• Kyselyyn vastasi noin 

40 Uudenkaupungin 

asukasta ja noin 130 

muun kunnan asukasta 

(ilmoituksensa 

mukaan)

• Suurin ryhmä olivat 

muissa kunnissa asuvat 

joilla kuitenkin vapaa-

ajan asunto tai vapaa-

ajan viettopaikka 

Uudessakaupungissa
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Kysely
• Vastaajien arvioitaviksi 

esiteltiin 21 pistettä, jotka 

oli sijoiteltu 

Uudenkaupungin edustalle 

FINFARMGIS-työkalun 

avulla

• Myös vesialueiden omistus 

ja kalankasvatusyrittäjien 

valmiiksi osoittama 

kiinnostus oli huomioitu

• Pisteet oli numeroitu 

kartan osoittamalla tavalla
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Valmiiden pisteiden 

ympärille tehtiin 2,5 km 

säteiset ympyrät, joiden 

sisällä olevat vapaapisteet 

otettiin erikseen 

tarkasteluun.

Näiden pisteiden arvot 

(soveltuva/ei soveltuva) 

ynnättiin kunkin valmiin 

pisteen arvioihin.

Mukaan otettiin kuitenkin 

kutakin valmista pistettä 

kohti vain yksi vapaapiste 

samalta vastaajalta.
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Perustelut 

pisteiden 

arviointeihin

25.8.2020

Vastaajia pyydettiin myös 

perustelemaan vastauksensa.

Näitä perusteluja kertyi 

satoja. Osa perusteluista oli 

uniikkeja, kun taas toiset 

esiintyivät kopioina useiden 

pisteiden yhteydessä.
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Perustelujen luokittelu 

ja analyysi

25.8.2020

• Perustelujen sisältö luokiteltiin 

neljään pääryhmään

• Kukin näistä luokiteltiin edelleen 3-

4 alaryhmään

• Yhteensä 14 alaryhmää 

• Kukin näistä edelleen 3-23 teemaan

• Yhteensä 121 teemaa

• Jokaisen perustelun kohdalle 

merkittiin, mitkä näistä 121 

teemasta siinä mainittiin

K1 KAT1 K2 kat2 kat3 koodi AIHE K1 k2 k3

1 Tsi1 Kansallinen sijainninohjaussuunnitelma T si 1

2 Tsi2 Mallin (FINFARMGIS) pisteytys, mallin hyödyntäminen, mallin mahdolliset ongelmat T si 2

3 Tsi3 Ristiriidat kansallisen sijainninohjaussuunnitelman ja FINRARMGIS-mallin kriteereiden välillä T si 3

4 Tsi4 Kaupungin ohjaava vaikutus T si 4

1 Tti1 Muiden Pohjoismaiden esimerkki (Norja, Ruotsi) T ti 1

2 Tti2 Hankkeen tuottama tutkimustieto, hankkeen tulosten puolueeton arviointi, hankkeen tutkimus ei vakuuta T ti 2

3 Tti3 Valtakunnallinen leväseuranta, virallinen sinileväseuranta T ti 3

4 Tti4 Copernicus-satelliitin antama tieto T ti 4

5 Tti5 Ympäristövaikutustutkimukset, mittaukset, valvonta T ti 5

6 Tti6 Pohjan tutkiminen sukeltamalla T ti 6

7 Tti7 Maallikkoarviot, silmämääräiset havainnot, valokuvat T ti 7

8 Tti8 Päästömittaukset, velvoiteselvitykset ja -tutkimukset T ti 8

9 Tti9 Huonot kokemukset aiemmista laitoksista alueella, aiemmat laitokset syynä ongelmiin T ti 9

1 Tos1 Kalankasvattajien omat kiinnostuksen osoitukset T os 1

2 Tos2 Taloudellisten haittojen kommunikoiminen, Mannerveden sopimattomuus kalankasvatukseen päättäjien tietoon T os 2

3 Tos3 Kyselystä tieto sattumalta, kyselyyn vastaamisen vaikeus, kysely väärin laadittu T os 3

1 Tla1 KHO:n päätös Mannerveden laitoksen lopettamisesta T la 1

2 Tla2 Laitokset saavat saastuttaa ilman samanlaista tiukkuutta ympäristöluvissa kuin sikaloilla T la 2

3 Tla3 Lupaehtojen vastainen menettely (esim. "altaiden alle sijoitettujen keräysastioiden" huono tyhjentäminen) T la 3

4 Tla4 Ympäristörikos T la 4

5 Tla5 Lupia ei tulisi hakea alueille, joilla jo laitoksia tai vastustus suurta (kalliit oikeusprosessit), valitusprosessit T la 5

6 Tla6 Ympäristölupa, lupaharkinta, oikeusjutut T la 6

1 Sym1 Laitosten keskittäminen S ym 1

2 Sym2 Laitosten siirtäminen (ulommas) S ym 2

3 Sym3 Sijainti mahdollisimman ulkona / kaukana / avomerellä S ym 3

4 Sym4 Kalankasvatuksen sijainti suhteessa olemassa oleviin laitoksiin S ym 4

5 Sym5 Saavutettavuus, kustannustehokkuus S ym 5

6 Sym6 Sijainti ulkomailla (Norjassa) S ym 6

7 Sym7 Omistajuuden merkitys S ym 7

8 Sym8 Sijainti maalla, kiertovesikasvatus S ym 8

9 Sym9 Sijoittaminen makeanveden altaaseen (ei kiertovesi) S ym 9

10 Sym10 Sijainti suhteessa naapurikuntiin (Pyhäranta, Kustavi) S ym 10

11 Sym11 Teollisuus (=kalankasvatus) teollisuusalueille, on teollisuutta joka ei sovi luonnonympäristöihin S ym 11

12 Sym12 Sisäsaaristo, herkät ympäristöt eivät kestä kalankasvatusta S ym 12

1 Soa1 Poissulkevat olosuhteet S oa 1

2 Soa2 Infra, ankkurointikieltoalueet, merivesielektrodi S oa 2

3 Soa3 Mannervesi S oa 3

4 Soa4 Suojelualueiden läheisyys (Selkämeren kansallispuisto, Itämeren rannikko- ja merialueiden suojeluverkosto, Natura-alueet S oa 4

5 Soa5 Hylkyjen ympäristö S oa 5

1 Spo1 Virtaus S po 1

2 Spo2 Syvyys / mataluus S po 2

3 Spo3 Avoimuus S po 3

4 Spo4 Suojaisuus S po 4

5 Spo5 Saarten ja mantereen läheisyys S po 5

6 Spo6 Veden vaihtuminen, "ahtaus" S po 6

7 Spo7 Kuormituksen laimeneminen/sekoittuminen, pistekuormituksen sietäminen S po 7

8 Spo8 Kirkasvetisyys / sameus S po 8

9 Spo9 Tuulien suunnat S po 9

10 Spo10 Turvallisuus, rakenteiden kestäminen S po 10

11 Spo11 Pohjan muodot (topografia, syvänteet, karikot) S po 11

12 Spo12 Veden lämpötila S po 12

13 Spo13 Yhteisvaikutus olemassa olevien laitosten kanssa S po 13

14 Spo14 Huomioitava myös paikallista sijaintia ympäröivät olosuhteet S po 14

15 Spo15 Soveltuvuus poikaskasvatukselle, 1. kesän kasvatukselle, talvisäilytykselle, pienimuotoinen kasvatus S po 15

1 Vek1 Haittavaikutukset ympäristölle, luontoarvoille, ympäristön pilaantuminen/tuhoutuminen, ekologiset haitat V ek 1

2 Vek2 Pitkän aikavälin vaikutukset V ek 2

3 Vek3 Meren ja merialueen tila, meren hyvinvoinnin heikentäminen V ek 3

4 Vek4 Vesimuodostumien ekologisen tilan heikentyminen V ek 4

5 Vek5 Vaikutukset veden tilaan, laatuun, vesistöjen, rantojen ja veden laadun pilaaminen ja saastuminen V ek 5

6 Vek6 Laitosten aiheuttama ravinnekuormitus / ravinnepäästöt V ek 6

7 Vek7 Typpikuormitus V ek 7

8 Vek8 Fosforikuormitus V ek 8

9 Vek9 Vesien, pohjien ja rantojen rehevöityminen ja sen vaikutukset, umpeenkasvu V ek 9

10 Vek10 Levän lisääntyminen, sinilevä V ek 10

11 Vek11 Rakkolevä(n häviäminen) V ek 11

12 Vek12 Veden sameus / samentuminen, näkyvyyden aleneminen V ek 12

13 Vek13 Vaikutukset eliöstöön V ek 13

14 Vek14 Merenpohjan tilan heikkeneminen, pohjakasvuston, pohjaeliöstön ja pohjaympäristöjen muuttuminen ja tuhoutuminen V ek 14

15 Vek15 Pohjan sedimentoituminen, liettyminen, rikkipitoinen lieju V ek 15

16 Vek16 Happivaje, hapettomuus, pohjan kuoleminen V ek 16

17 Vek17 Häiriö kalavesille, kalakannoille, kutupaikkojen saastuminen, kalakuolemat, kalojen katoaminen / väheneminen V ek 17

18 Vek18 Rantojen kaisloittuminen (ruovikoituminen) V ek 18

19 Vek19 Häiriö lintujen pesimäsaarille ja -luodoille V ek 19

20 Vek20 Lokkien (paikallinen) lisääntyminen V ek 20

21 Vek21 Elinympäristöjen katoaminen / tuhoutuminen V ek 21

22 Vek22 Huoltoveneiden päästöt V ek 22

23 Vek23 Bakteeripitoisuus, bakteerit V ek 23

1 Vso1 Maisemahaitat, esteettiset haitat V so 1

2 Vso2 Häiriö ihmisten elämälle, haitat ylipäänsä ihmisille V so 2

3 Vso3 Haittavaikutukset virkistykselle V so 3

4 Vso4 Haitat veneilylle ja liikkumiselle, vesiliikenteelle ja väylille, haitat luonnonsatamille V so 4

5 Vso5 Haitat loma- ja kesäasutukselle, asutukselle yleensä V so 5

6 Vso6 Haitat luontomatkailulle V so 6

7 Vso7 Haitat uimiselle V so 7

8 Vso8 Mökkirantojen ja asukkaiden rantojen pilaaminen V so 8

9 Vso9 Meressä kasvatetun kalan tervellisyys ja parempi maku V so 9

10 Vso10 Laitosten aiheuttama meluhaitta (veneet, liikenne, lokit) V so 10

11 Vso11 Laitosten aiheuttamat hajuhaitat V so 11

1 Vta1 Taloudelliset  hyödyt ja haitat (esim. kaupungille), mökkeilyelinkeinot V ta 1

2 Vta2 Mökkikiinteistöjen arvonlasku V ta 2

3 Vta3 Investointien tarve ja realistisuus V ta 3

4 Vta4 Haitat kalastuselinkeinolle ja kalastetun kalan jalostukselle V ta 4

5 Vta5 Haitat vapaa-ajankalastukselle, kalastukselle V ta 5

6 Vta6 Vesialueiden vuokraamisen mahdollisuudet V ta 6

7 Vta7 Ahneuden aiheuttamat haitat ympäristölle V ta 7

8 Vta8 Taloudelliset haitat vesialueiden omistajille V ta 8

9 Vta9 Haitta uudenkaupungin maineelle V ta 9

10 Vta10 Vientimahdollisuudet V ta 10

1 Yme1 Kalankasvatuksen ilmastovaikutukset Y me 1

2 Yme2 Itämeren kalan syömäkelvottomuus Y me 2

3 Yme3 Kalankasvatus huono ratkaisu Y me 3

4 Yme4 Kalankasvatus on menneisyyttä, vanhanaikaista, väistyvä elinkeino Y me 4

5 Yme5 Paikallisvaikutus Y me 5

6 Yme6 Selkämeren tila Y me 6

7 Yme7 Meren suojelu, merialueen suojelu, merialueen tila(n parantaminen) Y me 7

8 Yme8 Itämeren suojelu, Itämeren ekologisen tilan parantaminen Y me 8

9 Yme9 Pohjan ennallistaminen Y me 9

10 Yme10 Saaristomeren saastuminen Y me 10

1 Ymo1 Luonnonarvojen suojelu Y mo 1

2 Ymo2 Suojeltavat lajit Y mo 2

3 Ymo3 Suojeltavat elinympäristöt (harvinaiset, hauraat ja herkät, esim. riutat, fladat, lintusaaret, ym) Y mo 3

1 Yve1 Kemiran (nyk. Yara) tuhoamat vedet, Yaran parantuneet toimet Y mo 1

2 Yve2 Tuotantomäärän nousu Y mo 2

3 Yve3 Ympäristövaikutusten vähentäminen, kuormituksen vähentäminen, vesien puhdistaminen Y mo 3

4 Yve4 Pitkäjänteinen vesiensuojelu Y mo 4

5 Yve5 Kiinteistöjen jätevesijärjestelmät Y mo 5

6 Yve6 Itämerirehu, ravinteiden kierrätys, nettokuormitus Y mo 6

7 Yve7 Muualta tuleva kuormitus (omasta takaa), jo valmiiksi saastunutta/likaantunutta Y mo 7

1 Yka1 Luonnonkalakantojen palauttaminen, luonnonkalaston suojelu Y ka 1

2 Yka2 Kutualueet Y ka 2

E EI KÄY re reaktio 1 Ere1 Yleinen vastustuksen osoittaminen, yleinen kannatus, epäselvä perustelun sisältö E re 1
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1. Sijainti mahdollisimman ulkona / kaukana / 

avomerellä (Sym3)

2. Syvyys / mataluus (Spo2)

3. Vaikutukset veden tilaan, laatuun, vesistöjen, 

rantojen ja veden laadun pilaaminen ja 

saastuminen (Vek5)

4. Saarten ja mantereen läheisyys (Spo5)

5. Virtaus (Spo1)

6. Laitosten aiheuttama ravinnekuormitus / 

ravinnepäästöt (Vek6)

7. Sijainti maalla, kiertovesikasvatus (Sym8)

8. Kuormituksen laimeneminen/sekoittuminen, 

pistekuormituksen sietäminen (Spo7)

+Vek9, Vso5,

Yve7, Sym5,

Ymo3, Yve6

Tärkeimmät teemat



1325.8.2020

1. Haitat loma- ja kesäasutukselle, asutukselle yleensä 

(Vso5)

2. Syvyys / mataluus (Spo2)

3. Vaikutukset veden tilaan, laatuun, vesistöjen, 

rantojen ja veden laadun pilaaminen ja saastuminen 

(Vek5)

4. Virtaus (Spo1)

5. Mannervesi (Soa3)

6. Laitosten aiheuttama ravinnekuormitus / 

ravinnepäästöt (Vek6)

7. Huonot kokemukset aiemmista laitoksista alueella, 

aiemmat laitokset syynä ongelmiin (Tti9)

8. Vesien, pohjien ja rantojen rehevöityminen ja sen 

vaikutukset, umpeenkasvu (Vek9)

9. Saarten ja mantereen läheisyys (Spo5)

10. Haitat veneilylle ja liikkumiselle, vesiliikenteelle ja 

väylille, haitat luonnonsatamille (Vso4)

Tärkeimmät teemat
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Yhteenveto: mikä oli kyselyn anti?

25.8.2020

• Osallistuminen oli runsasta ja palaute perusteellista. Mikä perustui tietoon ja mikä 

tunteeseen?

• Arviot paikkojen soveltuvuudesta ja etenkin niiden perustelut antavat eväitä 

Uudenkaupungin mallin luomiseen ja kansalaisten huolten huomioon ottamiseen.

• Kysely ei ollut määrällinen mielipidetiedustelu tai äänestys, mutta se antoi silti tietoa 

siitä, miten eri alueisiin suhtaudutaan kalankasvatuksen näkökulmasta – ja miksi.

• Hanke ei luo ”ohituskaistaa” luvitukseen, vaan mahdolliset lupaprosessit noudattavat 

normaalia kaavaa asianmukaisine vuorovaikutustapoineen.

• On tärkeää tuottaa ja koota tietoa erityisesti niistä teemoista, jotka ovat 

kansalaisille tärkeitä.

• Mihin tietoon ihmisten näkemykset perustuvat? Onko tieto paikkansapitävää ja 

ajanmukaista? Miten tietoa käytetään erilaisten näkemysten perusteluun?



Kiitos!


