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Kyselyn toteutus

Kyselysta tiedotettiin
25.3.2020 mediatiedotteella,
ja samana paivana aiheesta
uutisoivat Turun Sanomat,

Yle, Vakka-Suomen Sanomat,

Uudenkaupungin Sanomat

Lisaksi tiedotusta oli
Uudenkaupugin nettisivuilla
ja sosiaalisessa mediassa
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Kysely toteutettiin Maptionnaire-

karttakyselypalvelussa ja se oli auki
25.3.-30.4.2020
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Osallistujat

Kyselyyn vastasi noin
40 Uudenkaupungin
asukasta ja noin 130
muun kunnan asukasta
(ilmoituksensa
mukaan)

Suurin ryhma olivat
muissa kunnissa asuvat
joilla kuitenkin vapaa-
ajan asunto tai vapaa-
ajan viettopaikka
Uudessakaupungissa
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Ei mokkia eika
vesialueen omistusta

B Muut joilla
vesialueen omistus

# Mokkilaiset joilla
vesialueen omistus
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Piste 19 _ Kelia

Miten tdma paikka soveltuu kalankasvatukseen? : » ‘3 8 "" : v
e -~
(25 - Erinomaisesti "\

~ ’
o~

O4-Hyvin =

O3 - Kohtalaisesti

« Vastaajien arvioitaviksi e > |
esiteltiin 21 pistetts, jotka
oli sijoiteltu
Uudenkaupungin edustalle
FINFARMGIS-tydkalun
avulla

L Ryhéranta |

15
* Myds vesialueiden omistus

Ja kalankasvatusyrittgjien oo

Syvyys (m): 17 ***4/5p

valmiiksi osoittama i

Etaisyys vedenalaisiin riuttoihin, Natura 2000 (m): 573 ***5/5p

kiinnostus oli huomioitu =~ o

tion-indeksi: 0.001

***4/5p

° P i St e et O I i n u m e r O i t u Etisyys kalankasvatuslaitoksiin (m): 7977 ***5/5p

Toiminnallinen etaisyys rantaan (m): alle 5000 ***5/5p

kartan osoittamalla tavalla s

FINFARMGIS-analyysin kokonaispisteet: ***43/50p

Vesimuodostuman ekologinen tila (luonnos 2020): Tyydyttava
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Kannatusta enemman  _ Kannatusta ja _ Vastustusta enemman

Vesialueen omistus . - L
kuin vastustusta vastustusta yhta paljon kuin kannatusta

M=Metsahallitus

U=Uusikaupunki Valmispisteiden arvioiden jakaumat

Y=Yksityinen y

70 Kannatusta (5 & 4) Vastustusta (2 & 1)

o €nemman kuin enemman kuin
vastustusta (+) kannatusta (-)
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Vastustusta enemman kuin
@® kannatusta
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]
Vastustusta ja kannatusta ‘
@ yhti paljon
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Valmiiden pisteiden
ymparille tehtiin 2,5 km
sateiset ympyrat, joiden
sisalla olevat vapaapisteet
otettiin erikseen
tarkasteluun.

Naiden pisteiden arvot
(soveltuva/ei soveltuva)
ynnattiin kunkin valmiin
pisteen arvioihin.

Mukaan otettiin kuitenkin
kutakin valmista pistetta
kohti vain yksi vapaapiste
samalta vastaajalta.
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Kalankasvatukselle soveltuva alue tai paikka
Poikaskasvatukseen soveltuva alue tai paikka
Poikaskasvatukseen soveltumaton alue tai paikka
Kalankasvatukselle soveltumaton alue tai paikka
Mallinnettu kasvupaikka
Nykyinen laitos
2,5 km sade

Uudenkaupungin raja
VHSRannikkovesi 2016

Valtion yleiset vesialueet
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Kannatusta enemman kuin Vastustusta enemman
vastustusta suhde vaihtui vapaapisteiden kannatusta

myota
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Vastustusta enemman kuin
@® kannatusta
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Perustelut
pisteiden
arviointeihin

Vastaajia pyydettiin myds

perustelemaan vastauksensa.

Naita perusteluja kertyi
satoja. Osa perusteluista ol
uniikkeja, kun taas toiset
esiintyivat kopioina useiden
pisteiden yhteydessa.
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Perustelujen luokittelu
ja analyysi

Tieto

Perustelujen sisaltd luokiteltiin
neljaan paaryhmaan
Kukin naista luokiteltiin edelleen 3-
4 alaryhmaan
* Yhteensa 14 alaryhmaa
Kukin naista edelleen 3-23 teemaan Vaikutukset
* Yhteensa 121 teemaa

Jokaisen perustelun kohdalle
merkittiin, mitka naista 121
teemasta siind mainittiin Ympiristénsuojelu

Sijainti
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Tarkeimmat teemat

1.

2.

w0

o a0 B

o N

Sijainti mahdollisimman ulkona / kaukana /
avomerella (Sym3)

Syvyys / mataluus (Spo2)

Vaikutukset veden tilaan, laatuun, vesist6jen,
rantojen ja veden laadun pilaaminen ja
saastuminen (Vekb)

Saarten ja mantereen laheisyys (Spo5)
Virtaus (Spol)

Laitosten aiheuttama ravinnekuormitus /
ravinnepaastot (Veko)

Sijainti maalla, kiertovesikasvatus (Sym8)
Kuormituksen laimeneminen/sekoittuminen,
pistekuormituksen sietaminen (Spo7)
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Siniset top 10 (kukin perustelu vain
kerran per ryhma)

SYM3
S 02 =,
Veks I —
SPO5S
SPOL  m—
Vekt i
Symg
Spo7 .
Sym2 B +Vek9, Vso5,
Yve7, Sym5,
Soa4d __ Ymo3, Yve6b

0.0 20 40 6.0
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Tarkeimmat teemat

1.

N

R

Haitat loma- ja kesdasutukselle, asutukselle yleensa
(Vsob)

Syvyys / mataluus (Spo2)

Vaikutukset veden tilaan, laatuun, vesistdjen,
rantojen ja veden laadun pilaaminen ja saastuminen
(Vekb)

Virtaus (Spol)

Mannervesi (Soa3)

Laitosten aiheuttama ravinnekuormitus /
ravinnepaastot (Veko)

Huonot kokemukset aiemmista laitoksista alueella,
aiemmat laitokset syyna ongelmiin (Tti9)

Vesien, pohjien ja rantojen rehevoityminen ja sen
vaikutukset, umpeenkasvu (Vek9)

Saarten ja mantereen laheisyys (Spob5)

. Haitat veneilylle ja likkumiselle, vesiliikenteelle ja

vaylille, haitat luonnonsatamille (Vso4)
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Yhteenveto: mika oli kyselyn anti?

Osallistuminen oli runsasta ja palaute perusteellista. Mika perustui tietoon ja mika
tunteeseen?

Arviot paikkojen soveltuvuudesta ja etenkin niiden perustelut antavat evaita
Uudenkaupungin mallin luomiseen ja kansalaisten huolten huomioon ottamiseen.

Kysely ei ollut maarallinen mielipidetiedustelu tai aanestys, mutta se antoi silti tietoa
siita, miten eri alueisiin suhtaudutaan kalankasvatuksen nakékulmasta — ja miksi.

Hanke ei luo "ohituskaistaa” luvitukseen, vaan mahdolliset lupaprosessit noudattavat
normaalia kaavaa asianmukaisine vuorovaikutustapoineen.

On tarkeaa tuottaa ja koota tietoa erityisesti niista teemoista, jotka ovat
kansalaisille tarkeita.

*  Mihin tietoon ihmisten nakemykset perustuvat? Onko tieto paikkansapitavaa ja
ajanmukaista? Miten tietoa kdytetaan erilaisten nakemysten perusteluun?
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